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Prélogo: Renovando la mirada sobre la dinamica de la
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Capitulo 1. La integracion y la exclusion social en la Comunidad
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Los ejesy las dimensiones de la exclusién social en la Comunidad de Ma-
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Prélogo

Renovando la mirada sobre la
dinamica de la exclusion social

La dltima etapa de los informes FOESSA, del afio 2000 en adelante, se centra
en dar cuenta del desarrollo social en nuestro pais como marco a partir del cual
centrar la mirada en esa parte de la sociedad que no goza de las ventajas de par-
ticipar plenamente integrada en ella, y que la sociologia ha denominado como la
exclusién social.

En esta IX edicién, queremos dar un paso significativo en el camino de rede-
finicidn de este concepto, que continla siendo tremendamente util, pero que
el discurrir de los afios y de los anélisis va desveldndonos algunas carencias o
insuficiencias, especialmente en lo que tiene que ver con su caracter dinami-
co.

Como se trata de un proceso en marcha, que ain no ha tenido traduccién en la
encuesta, y esta es la base fundamental sobre la que se desarrolla este informe
territorial, nos parecia oportuno introducir la reflexién, si quiera a modo de prolo-
go para no dejarlo completamente al margen de esta.

De describir a explicar

La historia de los informes de la fundacién FOESSA ha transcurrido de la mano
de las ciencias sociales y de los aportes de muchos autores y autoras, que han
pensado y escrito tratando de desentrafiar el fenémeno social de la pobreza. Asi,
partiendo de una comprensién simplificada que la situaba solamente en la caren-
cia de recursos materiales, llega a otra mucho mas completa que la sitia como un
fenédmeno social complejo.
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En ese camino se han formulado diferentes términos que pretendian dar cuenta
de ese cambio de percepcién. Destaca entre ellos el de exclusién social. Pero,
como ocurre con todos los esfuerzos por encontrar una terminologia precisa pue-
den terminar metiéndonos en latrampa del nominalismo y desvidandonos de lo im-
portante, que es comprender los porqués del término que se propone, al margen
de que sea acertado o preciso.

Por eso, en este prélogo nos tomamos la licencia de utilizar en este texto de ma-
nera indistinta tanto pobreza como exclusién social. Con ambos nos queremos
referir a ese fendmeno social complejo, absolutamente imposible de delimitar
con precisién en un término infalible. No es ese el problema.

Si queremos pasar de la descripcidn a la explicacién debemos dar cuenta de las
causas, describir solo habla de consecuencias. Y para ello es necesario situarlo en
su contexto y ver las relaciones entre los actores, y de estos con las estructuras
sociales. Explicar es dar cuenta de la complejidad del asunto.

Una realidad con muchas caras

Un vistazo répido a esta realidad nos descubre en seguida que hay més pobrezas
que la pobreza material. Lo econdmico, la renta... casi nunca aparece aislado. Ve-
mos cémo las personas en situacién de pobreza no solo comen, visten o gastan
poco, mas o menos; sino que, ademas, tampoco participan en la misma medida
de los bienes culturales, del mismo nivel educativo, de los mismos parédmetros de
salud, se asocian menos, votan mucho menos... Y algunas de estas otras pobrezas,
no siemprey no solo tienen su causa en la escasez de ingresos, sino que se relacio-
nan con el no acceso al ejercicio pleno de sus derechos.

Asi pues, estamos enfrentados a una realidad que es multidimensional, en la que
intervienen muchos factores diferentes que se acumulan juntos en las mismas
personas y que interactlan y se refuerzan o anulan unos a otros, dotando la situa-
cién de consistencia y de resistencia al cambio.

La pobreza es, pues, algo complejo. Solemos entender que lo complejo es sindni-

mo de complicado, sin embargo, complejo viene del latin complexus, que significa
“lo que esta bien trenzado, muy entrelazado”.
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Unarealidad compleja entre lo individual y lo social

Al estudiar la pobreza en una mirada temporal, longitudinal, se nos muestra un
grupo humano que puede fluctuar en las personas que lo componen, pero que,
sin embargo, persiste a pesar de los ciclos econémicos. Es decir, el fenémeno de
la pobreza esta en tiempos de crisis y se mantiene en épocas de bonanza afec-
tando a un porcentaje nada desdefiable del conjunto social. Y, ademas, existe en
sociedades de las denominadas desarrolladas y en las no tanto.

Y se da en el marco de sociedades y de modelos sociales que predican unos va-
lores y enuncian unos derechos, y no solo eso, sino que desarrollan instituciones
y mecanismos sociales para que se hagan efectivos. Que, no obstante, y de ma-
nera ineludible, tienen una historia y arrastran contradicciones entre aquello que
enuncian y lo que realmente han conseguido.

La pobreza se hereda, se trasmite de generacion en generacion en el seno de las
mismas familias y grupos sociales y en los mismos territorios. Asi, las personas en
situacién de pobreza constituyen una suerte de clase social, definible y definida.
No se trata, por tanto, de una realidad que se refiere solamente a individuos.

Pero, por otra parte, el estudio de la pobreza desvela que personas y familias di-
ferentes, en circunstancias parecidas reaccionan de maneras distintas, que pro-
vocan, a su vez, puntos de llegada también diferentes. Muestra que esas maneras
de actuar tienen mucho que ver con los valores interiorizados, y con el sentido
vital, estructurando y, en ocasiones determinando las capacidades individuales
para afrontar la vida.

También entre los individuos y las estructuras sociales se ubican los grupos, las
comunidades, las familias... que poseen unas caracteristicas diferenciales entre la
poblacién en pobreza y que, por tanto, juegan un destacado papel en el estudio
de la realidad de la pobreza.

Para comprender adecuadamente la pobreza no podemos mirar solo a los indi-
viduos y sus comportamientos, ni hacerlo solo a la sociedad y sus normas e ins-
tituciones. Ni siquiera podemos mirar a ambas realidades poniendo una al lado
de la otra sin mas. Necesitamos ver ambas partes como el todo interrelacionado
(complexus) que son en la realidad.
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Una realidad compleja que coloca en bucle la relacion causa-
efecto

Afrontar lo complejo nos empuja también a repensar cuél es, en realidad, la rela-
cién entre las causas y los efectos. Desde Newton y Descartes solemos entender-
la de una manera muy lineal, es decir, una causa provoca un efecto.

Vamos a imaginar a Juan, que es una persona en paro crénico que consume alco-
hol en exceso. ¢Es el alcohol la causa de su situacién de desempleo, o es el paro
lo que provoca su alcoholismo? Entender y acompafiar a Juan exige comprender
que una y otra (sumadas a muchas otras cuestiones que no enunciamos para ha-
cer mas simple el ejemplo) forman un bucle que se retroalimenta. La causa se
torna consecuencia y la consecuencia causa segin el momento o la perspectiva
que adoptemos al responder. La pregunta anterior, asi formulada, no nos ayuda
en nada.

Ese bucle y sus retroalimentaciones nos indica, sobre todo, que la situacién de
Juan tiene elementos que la dotan de mucha consistencia interna: es “légico” lo
que le pasa; unos factores apuntalan otros, se equilibran, y como toda realidad
consistente es dificil de modificar, se vuelve también resistente al cambio.

La exclusion social o la metafora de “estar fuera de”

En el primer capitulo de este libro, aportados por la Ultima oleada de la Encuesta
sobre Integracion y Necesidades Sociales (EINSFOESSA) y referidos a un territo-
rio concreto, aparecen los datos de ese conjunto de carencias que interacttan y
se acumulan en las mismas personas, hogares y territorios. Y dotan de consisten-
ciainterna y resistencia al cambio a esa situacién.

Parecié que continuar denominando esta realidad como pobreza podria llevar a
no tener en cuenta todo esto, y por eso se propone y comienza a emplearse el con-
cepto de “exclusidn social”, pues ese conjunto de elementos incide de tal manera
en las personas, territorios y grupos, que les impide o dificulta gravemente la plena
participacion en lo que se considera como lo aceptable en la sociedad en la que
viven. No es ya solo una situacién de estar “abajo”, sino también de estar “fuera”.

Cuando la comunicacién humana se enfrenta a realidades para las que no tiene
una palabra, suele recurrir a la metéfora, a decir que lo que quiere comunicar “es
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como si...", “se parece a...” Hablar de exclusién social es este tipo de recurso, per-
fectamente valido a condicién de que no olvidemos nunca el “como si estuvieran
fuera”, porque evidentemente no lo estan, forman parte de la sociedad en que
vivimos e interacttan en y con ella. Convirtiéndose, probablemente, en metafora
de las inconsistencias del modelo social.

La exclusion social como falla en los mecanismos y acciones de
integracion y enraizamiento

Una manera sintética de expresar todo lo anterior seria referir que nuestra so-
ciedad desarrolla una serie de mecanismos (estructurales) y unas acciones (com-
portamientos individuales/grupales) que sirven para la integracion, y otros que
acompafian el proceso de enraizamiento.

Nacemos con practicamente todas nuestras neuronas desconectadas, sin con-
ciencia ni de nosotros mismos ni de los demas, ni de lo demas. Y en la medida en
que crecemos, la biologia y la sociedad en que vivimos nos va ayudando a esa toma
de conciencia de lo demas y de los demas, y a integrar nuestro yo con todo ello.

La familia y sus cuidados, la escuela y sus lecciones, el barrio y sus amigos, el tra-
bajo y su sueldo, el centro de salud y sus tratamientos... Son algunos ejemplos no
exhaustivos de esos mecanismos y acciones de integracién y enraizamiento.

Otra manera de aproximarse a comprender la exclusidn social es verla como un
proceso provocado por fallas y desajustes en los mecanismos y acciones de inte-
gracion y de enraizamiento social. Formar parte de la sociedad, estar integrado,
implica por una parte tener las puertas abiertas y, por otra, poder echar raices
una vez las has atravesado. Si las puertas estan cerradas, no se puede entrar, y si
no hay suelo fértil no arraiga lo plantado. Sin vinculo no hay pertenencia posible,
y sin derechos efectivos no hay vinculacién real.

Eso que hemos denominado desajustes y fallas son muchos y provocan también
otras realidades dolorosas que, como la exclusién social, son criaturas sociales
y, a la vez, son creadoras de sociedad, de un determinado modelo de sociedad.
Pero probablemente la exclusién social sea por su especial gravedad, la mayor y
mas preocupante manifestacién de un modelo que camina por unos derroteros
no deseables. Esa es al menos la mirada desde la que en FOESSA trabajamos,
apostando como siempre por transformar la realidad hacia otros mas deseables.
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La exclusién social como espejo de la sociedad

Las fallas en los mecanismos y acciones de integracidn y enraizamiento, mas alla
de estar en la raiz de la exclusién social son reflejo de la sociedad en que se pro-
ducen. Ponen de manifiesto cuéles de los valores que proclama son los que real-
mente practica y cuéles son meras declaraciones estéticas.

Asi, cierra puertas de acceso a una parte importante de su poblacién, no permite
su enraizamiento y su vinculacidn, y culpabiliza a quienes no pueden hacerlo acu-
sandoles de no querer integrarse, de ser vagos o viciosos. Probablemente por no
querer reconocer que algunos de los valores de los que presume, realmente no
son parte de su ethos colectivo.

La lucha contra la exclusién social no es una prioridad en la agenda politica ni en
la social. Existen politicas y acciones con ese nombre, pero son cuasi anecdéticas
comparadas con aquellas otras que tienden a consolidar los verdaderos valores
que sustentan el modelo. A més de terminar, casi siempre, resultando méas como
medidas de autoproteccién para evitar que un exceso de exclusién desborde el
orden necesario, tendentes méas al control de “las personas pobres” que a la lucha
contra la pobreza.

Y con todo ello va generando también una poblacién, incluyendo a aquella que
padece la exclusién, que se configura con un ethos personal absolutamente fun-
cional a esa contradiccién. Que, ademas, poco a poco va desprendiéndose de la
necesidad de ocultar los valores reales que sustentan su accién cotidiana: el indi-
vidualismo y el sélvese quien pueda (o quien tenga), y por tanto “yo, a tener para
salvarme”, o dicho en clave politica “América First”. Con todo ello se convierte en
actor y creador de la sociedad, no solo en su reflejo.

Una mirada a la dindmica de la exclusion

Los distintos informes FOESSA emplean el concepto de exclusién social y han ido
pensando y repensado tanto el concepto tedrico como el instrumento de medi-
cion. Porqué si la realidad analizada es dinamica, su proceso de anélisis también
debe serlo y estar en permanente tensién para ir incorporando nuevas y mejores
formas de comprender y medir.
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En esta edicion nos propusimos dedicar un especial esfuerzo a revisar el concep-
to para complementarlo desde una mirada centrada en el relato de la experiencia
de las personas, y para ello pusimos en marcha una investigacién, desarrollada por
el Grupo de Investigacion Social y Acciédn Participativa (GISAP) de la Universidad
Pablo de Olavide, en estrecha colaboracidn con 12 Céaritas Diocesanas (Oviedo,
Bizkaia, Vitoria, Zaragoza, Barcelona, Terrassa, Girona, Salamanca, Madrid, Valen-
cia, Orihuela-Alicante y Sevilla).

Se realizaron 50 entrevistas microbiograficas a hogares y 13 talleres nominales
con profesionales y personas voluntarias de la intervencién social de servicios
publicos y del tercer sector. Presentamos aqui algunas de las conclusiones prin-
cipales de este estudio, que sirven al hilo de la reflexién general que queremos
poner en valor.

La exclusion como camino entre la autonomiay la dependencia

Toda investigacion necesita hacer operativos los conceptos tedricos vy, al hacer-
lo, no es nunca capaz de abarcar toda la hondura y aristas de los primeros. Pero
hacerlo resulta imprescindible para poder delimitar y hacer abarcable lo investi-
gado.

Este trabajo formula una amplia bateria de factores e hitos que influyen en los
procesos de exclusion/inclusion operativizando en dos tipos ideales (es decir que
no existen puros en la realidad) la exclusién como una situacién de dependencia
de terceros y la inclusién como una situacién de autonomia plena.

Entiende por factores los elementos clasicos del anélisis de la exclusidn, los que
hacen referencia a las dimensiones que afectan a los hogares, (empleo, consumo,
prestaciones, educacién, vivienda, salud, redes sociofamiliares, valores y creen-
cias, habilidades y actitudes vitales...). Y entiende por hitos las materializaciones
de esos factores en sucesos, hechos, acontecimientos (un despido, un divorcio, un
desahucio, un contrato, una titulacién aprobada, un reagrupamiento...) que em-
pujan, al menos tedricamente, hacia la exclusién o hacia la inclusién, hacia mas
dependencia o hacia mas autonomia.
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Los procesos de exclusion/inclusién resultan un caos ordenado
por las redes sociofamiliares

No hay lugar aqui para resumir el exhaustivo anélisis desarrollado por la investiga-
cién, simplemente apuntamos lo que es su gran conclusién. Los entrecomillados
son literales del trabajo.

Los factores y los hitos interactian entre si y conforman un complejo sistema de-
sarrollando trayectorias y procesos “muy flexibles, versatiles y variados, a veces
muy dificilmente clasificables”. Sin embargo, si existe un factor con la mayor parte
de sus hitos asociados que “pone en relacidn, articula, da sentido a los efectos de
todos los demas”: las redes sociofamiliares. “Tanto es asi que el empleo, la vivien-
da o la salud, en cuanto procesos, adquieren un sentido cuando somos capaces
de encajarlos en una red de relaciones concreta (densa, débil, conflictiva, inexis-
tente, téxica...). Solo entonces podemos captar si los efectos de esos otros facto-
res resultan positivos o negativos para la trayectoria del hogar”.

Conclusion esta que debera tener mucho peso de cara al disefio de una agenda
investigadora y de intervencidn social que rompa con la tradicional linealidad del
café paratodos y que nos abra a darle mucho méas peso a la comprensiény el tra-
bajo con y de los procesos de enraizamiento. Especialmente los que tienen que
ver con las redes sociofamiliares, que tradicionalmente son considerados como
menores si los comparamos con el peso que le damos en el anélisis y en la inter-
vencioén frente a los factores estructurales.

Las redes sociofamiliares en los contextos de exclusion social

Partiendo de diferentes investigaciones nos queremos acercar a una cierta ca-
racterizacién de las redes sociofamiliares en los contextos de exclusion social. A
partir de los datos de la EINSFOESSA 2024 que alimentan este mismo informe,
observamos como, seglin nos adentramos en la zona de la exclusién, el porcenta-
je de hogares afectados por unas relaciones sociales débiles o conflictivas crece
exponencialmente.

Asi en la zona de la exclusién severa los hogares que tienen unas relaciones so-
ciales muy débiles o incluso inexistentes alcanzan el 16%. En el caso de las que si
existen, pero son malas, dificiles o incluso violentas, llegan hasta el 20%, frente a
los que estén en la zona de la integracidn precaria, que estan afectados en un 6%
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para ambos tipos de relaciones negativas (aisladas y/o conflictivas). Como una de
las concreciones de lo anterior, en el espacio de la exclusion severa, uno de cada
tres hogares no cuenta con ninguna persona que les pueda echar una mano en
caso de necesitarlo.

Otras investigaciones, ahora de tipo cualitativo, nos devuelven también una ima-
gen de las redes sociofamiliares en las zonas de exclusién caracterizadas por una
mayor debilidad, cuando no una ausencia practicamente total de la misma. Con
una fuerte incidencia del conflicto como caracteristica, ademas de una clara y
extendida tendencia a la endogamia. Todo ello también condicionado por los es-
pacios geograficos que, al concentrar también espacialmente, las realidades de
exclusion social se tornan en territorios excluidos.

No queremos dejar de sefalar la emergencia de los profesionales de la interven-
cién como personas clave en los vinculos de las personas en situacién de exclusion
social. Papel desempefiado de facto, pero no necesariamente bien integrado en las
estrategias de trabajo de las instituciones de las que los profesionales forman parte.

Un elogio a la fraternidad en el marco de la desvinculacién
estructural

El VIl informe FOESSA en 2019 ya ponia el dedo en esta llaga. Denunciaba una
sociedad que salia de la Gran Recesion de 2008 construyendo unas relaciones
interpersonales y sociales marcadas por el utilitarismo como criterio dominante,
con unas increibles capacidades de conexién, pero cada vez menos de vincula-
cién. Desvinculacion que no solo se manifiesta en la distancia entre la sociedad
incluida y la excluida, sino que se conforma como caracteristica del conjunto so-
cial y terminaba reivindicando la incorporacién del derecho a la vinculacién en el
marco de la formulacién de derechos de tercera generacion.

La triada “libertad, igualdad, fraternidad” ha sido simbolo de los valores sobre los
que tedricamente se construyeron las sociedades europeas de la modernidad.
Sin embargo, hay una curiosidad histérica poco conocida: en la no nata constitu-
cién francesa de 1793, la tercera de las palabras se transforma de fraternidad a
propiedad, quedando la triada como “libertad, igualdad y propiedad”.

Quiza podamos atribuir la anécdota a un lapsus freudiano de los autores del texto
de 1793, motivado por la hegemonia cultural del habitus burgués imperante en-
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tre los ilustrados del siglo XVIII. Pero, sea como sea, la evolucién posterior de los
modelos sociopoliticos no hace sino darles la razén en la lucidez de la sustitucion,
pues la propiedad privada y las diversas maneras de ejercerla y comprenderla, a
pesar de no ser enumerada, resulta la mas significativa de las tres para compren-
der el mundo en que vivimos. Y que la revolucién neoliberal que comienza en los
afios 80 ha conseguido imponer como humus cultural.

Urge reincorporar el elemento olvidado de la fraternidad para hacer y entender
el mundo, de modo que pongamos en el centro la cooperacién frente a la com-
petencia como valor universal y el empoderamiento como la herramienta funda-
mental de transformacién de la realidad.

Una vision en la que los hermanos y hermanas conviven y comparten una misma
casa comun, en la que habitan y a la que cuidan, que mantienen en condiciones
que permitan el desarrollo de la vida presente y de los proyectos de futuro. La
casa comun es mucho mas que un medio, se trata del hogar, del lugar no solo don-
de estan, sino donde son y van siendo hermanas y hermanos. Asi entendida, la
fraternidad nos ubica también en el marco adecuado de la que ha de ser nuestra
relacion con el planeta y el resto de sus habitantes.

Esta convivencia fraternal deja espacio a la libertad y a la igualdad, pero también
incorpora la diversidad, el reconocimiento de las demas personas como legitimas
en la convivencia, fuerza el consenso como método de solucién de las disputas, y
establece normas, a la vez flexibles y reguladoras.

La hermandad como férmula nos permite también revertir el proceso histérico
de cercamiento de los bienes comunes y recuperar o inventar nuevas formas de
gestion de lo que es comun, porque no es de nadie y nadie, ni un individuo ni una
institucidn se lo pueden apropiar. Asi como revertir la identificacion entre el bien
comuny elinterés general, lo que posibilitaria formas de producir, consumir y con-
vivir que pongan en valor lo comunitario y los vinculos frente al individualismo y al
utilitarismo que nos ahoga.

Ese cambio necesario no solo reubica los vinculos como algo significativo en la
comprensidn y la accién frente a la exclusién social, sino que nos apunta a que
el sujeto de cambio es el conjunto social y que esto es inseparable de cualquier
andlisis y de cualquier intento de afrontarlo en los contextos de la exclusidn social.
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Introduccion

En 2025, la Fundacion FOESSA celebra su 60 aniversario, un hito significativo
desde su creacién en 1965 bajo el impulso de Céritas Espafiola, con el objetivo de
conocer, de manera rigurosa y objetiva, la situacion social de Espafia.

A lo largo de estas seis décadas, FOESSA ha sido pionera en la investigacion
empirica, destacdndose a través de sus informes sobre la situacién y el cambio
social en Espafa. Estos informes subrayan la importancia de analizar los proce-
sos, estructuras y tendencias que marcan la evolucién social de nuestro pais. Este
esfuerzo se ha consolidado principalmente en cinco informes globales y en tres
recientes sobre exclusién y desarrollo social (1). Desde el primer informe en 1966,
que marcé el inicio del proceso de modernizacién en Espafia, hasta el VIII Infor-
me en 2018, que analiza la salida de la Gran Recesion, FOESSA ha mantenido
un compromiso constante con el estudio de la realidad social. Entre los informes,
también se han publicado numerosas monografias de caracter especifico que han
permitido mantener la tensién investigadora en un mundo cada vez més comple-
jo. Mas recientemente, en 2022, se publicé un informe sobre la evolucién de la
cohesién social y las consecuencias sociales de la COVID-19 en Espafia.

Desde sus inicios, FOESSA se ha propuesto tres objetivos fundamentales. En
primer lugar, buscé superar la visién economicista del desarrollo humano, ofre-
ciendo un anélisis social alternativo a las perspectivas de los Planes de Desa-
rrollo del franquismo. Para ello, incorporé elementos politicos, psicosociales y
pedagdgicos que enriquecieran la comprensién del desarrollo, destacando as-
pectos que la economia tradicional no consideraba. En segundo lugar, se dedicé

(1) Dirigidos por Victor Renes el VI, Francisco Lorenzo el VIl y Guillermo Fernandez el VIII.
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a establecer sistemas de indicadores sociales para evaluar la estructura y los
problemas sociales. Desde el principio, mostré interés por medir fenémenos
sociales y politicos, utilizando técnicas de investigacién avanzadas. La Encuesta
sobre Integracion Social y Necesidades Sociales (EINSFOESSA) se ha converti-
do en un referente en el analisis de la exclusién e integracién social en Espafa.
Por dltimo, su tercer objetivo ha sido generar conocimiento empirico sobre la
realidad social y las vulneraciones de derechos, para contribuir a facilitar poli-
ticas publicas e intervenciones sociales orientadas al bien comuin, combinando
rigor e imaginacion socioldgica. En 2024, FOESSA reafirma su compromiso de
analizar la realidad y describir los fenémenos que afectan a nuestra sociedad.
Para ello, retoma la medicién y el anélisis multidimensional de la exclusién so-
cial a través de una nueva edicion de la EINSFOESSA, que forma parte de la
preparacion del IX Informe sobre Exclusién y Desarrollo Social en Espafia. La
EINSFOESSA 2024 representa la sexta edicién de esta herramienta, disefiada
en 2007 para cuantificar la exclusién social de maneraintegral y permitir un ané-
lisis exhaustivo de este fendmeno tan complejo.

Es importante recordar que el concepto de exclusidn social va méas alld de la
pobreza econdmica, abarcando las barreras que enfrentan ciertos grupos para
participar plenamente en la vida social. Esto incluye el acceso al empleo, bienes
basicos, derechos politicos y sociales, asi como la integracién en redes sociales
saludables. La exclusion social se concibe de manera estructural, multidimensio-
nal y dindmica, centrandose en las dificultades que limitan la participacién y el
bienestar de estos grupos en diversos dmbitos.

Para identificar las limitaciones a la cohesidn social en nuestras sociedades, se ha
utilizado un complejo sistema de indicadores, que inicialmente contaba con 35y
que se amplié a 37 a partir de la edicién de 2021. Desde entonces, se ha llevado a
cabo un proceso de mejora continua en la definicién operativa de estos indicado-
res y en su proceso de agregacion, asegurando siempre la comparabilidad entre
las distintas ediciones.

Esta nueva edicién recoge, por lo tanto, el conocimiento acumulado y ofrece una
perspectiva de casi dos décadas de evolucién de los procesos de exclusién en la
sociedad espafiola. Estas dos décadas han estado marcadas por una crisis social
intensa y prolongada, consecuencia de la crisis financiera de 2008 y de las poli-
ticas restrictivas implementadas para afrontarla; asi como por crisis mas cortas,
pero también intensas, como las provocadas por la pandemia de COVID-19 y la
posterior inflacion. Ademas, se han experimentado periodos de recuperacién
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mas evidentes en los indicadores macroecondmicos y laborales, que en las condi-
ciones de vida de la poblacion.

Otro de los aportes significativos de la Fundacién ha sido el creciente interés por
el desarrollo territorial y regional. Desde 1995, FOESSA ha centrado su atencién
en el desarrollo y la exclusién social, tanto en Espafia como en sus comunidades
auténomas, contribuyendo a un mejor entendimiento de los desafios sociales que
enfrentamos.

A partir de la tercera oleada de la Encuesta (EINSFOESSA 2013), se comenzaron
aelaborarinformes sobre la situacién del eje inclusién-exclusién en trece comuni-
dades auténomas. Con el VIl Informe FOESSA, se generaron informes sobre las
diecisiete comunidades auténomas y la diécesis de Barcelona. En 2021, en plena
pandemia, se encuestaron mas de 7.000 hogares y se elaboraron once informes
territoriales. La presente edicién marca un nuevo hito, con encuestas realizadas a
12.289 hogares con robustez estadistica en cada comunidad y ciudad auténoma,
la didcesis de Barcelona, la isla de Ibiza y el municipio de Albacete, lo que ha per-
mitido un anélisis detallado de la situacién social en veintidds territorios.

En consecuencia, este documento forma parte de un proyecto mas amplio que no
solo presenta, a través de diversos informes independientes, la situacién del eje
integracion-exclusién social en cada una de las comunidades y ciudades auténo-
mas de nuestro pals, sino que también esta conectado con el IX Informe FOESSA
sobre Exclusién y Desarrollo Social en Espafia. Los informes territoriales tienen
un enfoque principalmente descriptivo, mientras que el IX Informe proporciona
un diagnédstico y establece el marco necesario para interpretar los datos presen-
tados. Por esta razén, ambos informes estan estrechamente relacionados y se su-
giere su lectura conjunta.

En este informe, tendremos la oportunidad de observar cémo se presenta el mo-
delo de cohesién social en la Comunidad de Madrid en comparacién con Espafia.
A partir de la EINSFOESSA 2024, analizamos la evolucién de la integracion so-
cial y las caracteristicas de las personas afectadas por los procesos de exclusién
social en cada territorio, asi como los principales elementos de riesgo (empleo,
vivienda, pobreza, proteccién social, capital social, entre otros) que pueden estar
impactando la cohesidn y el desarrollo social en cada sociedad.

Desde la Fundacion FOESSA, nuestro objetivo es arrojar luz sobre la realidad
social mediante un andlisis fundamentado en evidencias. Sin embargo, no so-
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lo buscamos generar nuevos conocimientos; aspiramos a abrir un debate sobre
cdmo abordar los desafios que enfrentamos como sociedad. Nos encontramos
ante multiples retos que requieren atencién no solo desde la perspectiva de las
mayorias, sino también con un enfoque especial en aquellos individuos, hogares
y territorios que sufren mayores dificultades y vulneraciones de sus derechos, a
menudo interrelacionados. Este es un momento crucial para construir un futuro
mas inclusivo, donde el bien comin guie el redisefio de un nuevo modelo de con-

vivencia.

Con esta intencidn, compartimos nuestro trabajo con la sociedad y con todos los
agentes de cambio en los dmbitos politico, econdmico, cultural y social, con la es-
peranza de avanzar hacia una realidad mas justa. Hacemos un llamado a todas
las administraciones publicas para que escuchen las voces de sus comunidades,
evallen con criterio y actlen con determinacion. La participacion ciudadana
debe ser el eje de cualquier estrategia, y las decisiones deben reflejar las aspi-
raciones locales y proteger los derechos. No se trata solo de recopilar datos y
elaborar diagnésticos, sino de fomentar un didlogo constructivo que genere po-
liticas efectivas para mejorar la vida de las personas. Es crucial que los gobiernos
se conviertan en agentes de cambio, implementando soluciones que aborden las
causas profundas de los problemas identificados y garanticen el cumplimiento
de los derechos fundamentales. Asi mismo, apelamos al fortalecimiento de una
ciudadania consciente y exigente con el papel de las administraciones; una ciuda-
dania comprometida desde su espacio comunitario y personal, y responsable con
una actuacion solidaria y fraterna. La transformacién real requiere un compromi-
so genuino y sostenido, donde cada diagnéstico actie como una brujula hacia un
futuro mas justo y equitativo.
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1. Descienden las situaciones de integracion plena y aumenta la exclusién social

2. Aumentan las situaciones de exclusion en el eje politico y de ciudadaniay en
el eje relacional, mientras que descienden en el eje econémico

3. Las problematicas de exclusion social en la dimensién de la vivienda son las
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Resumen ejecutivo

Este resumen ejecutivo contiene las conclusiones mas importantes que cabe ex-
traer del presente Informe sobre Exclusién y Desarrollo Social en la Comunidad
de Madrid, en el que se presentan los resultados de la EINSFOESSA 2024 para
este territorio desde una perspectiva evolutiva —a partir de los periodos 2018,
2021y 2024—y comparada con la situacién que se observa en el conjunto de Es-
pafia.

La senda de recuperacién de la economia que se inicia tras la crisis de la CO-
VID-19 deja entrever, tanto en el conjunto del Estado como en la Comunidad de
Madrid, efectos ambivalentes en lo que a los procesos de integracién y exclusién
social se refiere. Las mejoras registradas una vez superada la pandemia se difumi-
nan en gran medida cuando se compara la situacién actual con la que existia en
2018, al constatarse un importante retroceso del espacio de la integracién ple-
nay, en paralelo, un aumento de las situaciones de integracion precaria y de la
exclusién social, un fendmeno que afecta en 2024 a casi el 20% de la poblacién
espafiola y madrilefia. En Madrid, ademas, la mitad de las personas en exclusion
lo estdn en su manifestacién més severa.

Al margen de las mejoras observadas tras el impacto de la crisis sociosanitaria,
por tanto, los datos apuntan a dos procesos paralelos que cabria identificar tanto
para el contexto madrilefio como para el estatal. Por un lado, se observa una ten-
dencia hacia la precarizacién del espacio de la integracién, de modo que cada vez
son mas personas las que, aun encontrdndose integradas, deben hacer frente a
problematicas de exclusién en diversos &mbitos de la vida cotidiana. En efecto, el
actual escenario de crecimiento econdmico y las politicas econdmicas y sociales
desarrolladas tras la crisis de la COVID-19 no han logrado recuperar los niveles
de integracion plena que se observaban en 2018. En paralelo, los datos ponen de
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relieve una profundizacién de los procesos de exclusién social, que amplia ligera-
mente su alcance. Desde esta perspectiva, es posible hablar de un porcentaje ele-
vado de la poblacién que no recibe beneficios de las mejoras macroeconémicas
y cuya situacion de exclusién social va mas alla de la coyuntura socioecondmica,
asentandose como una cuestién estructural.

A partir de este primer diagnédstico, se resumen a continuacién las principales
conclusiones que cabe extraer de la Encuesta sobre Integracion y Necesidades
Sociales 2024 para la Comunidad de Madrid.

1. Descienden las situaciones de integracion plena y aumenta
la exclusion social

De acuerdo con los datos de la EINSFOESSA, en 2024 el 45,8% de la poblacién
madrilefa disfruta de una situacién de integracion plena, el 34,6%, se encuen-
tra en situacién de integracién precaria, un 9,8% esta en exclusién moderada
y un 9,9%, se halla en situacion de exclusidn social severa. Considerada en su
conjunto, la exclusion social alcanza al 19,6% de la poblacién de la Comunidad de
Madrid, lo que en términos absolutos significa que més de 1,3 millones de perso-
nas enfrentan procesos de exclusiéon social de diverso grado en este territorio.

En términos comparados, la situacién de la Comunidad de Madrid es practica-
mente igual a la que resulta para el conjunto del Estado ya que en ambos territo-
rios la exclusion social alcanza a casi el 20% de la poblacién y, por tanto, el nivel de
integracion social se sitla en el 80%. Ademas, tanto en Madrid como en Espafia
aproximadamente el 45% de la poblacién disfruta de una situacién de integracién
plenay alrededor del 35% se encuentra en integracién precaria. En el espacio de
la exclusidén tampoco se observan grandes diferencias entre ambos territorios: la
incidencia de la exclusién social moderada se sitla en torno el 10%, mientras que
la exclusion social severa alcanza al 9,9% de la poblacién madrilefia y al 8,8% de
la espafiola.

Estas grandes semejanzas en la situacion actual de estos dos territorios son el
resultado de una evolucién también muy similar durante los seis Ultimos afios. En
ambos contextos la crisis sociosanitaria de 2021 supuso un importante retroceso
del espacio de la integracién plenay un aumento de la integracién precariay de la
exclusion social, especialmente en las situaciones de mayor severidad; el periodo
de recuperacién posterior, por su parte, no ha sido lo suficientemente profundo
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como para revertir estos efectos completamente y ambos territorios presentan
en 2024 una situacién global menos favorable a la registrada en 2018.

Atendiendo asi al periodo mas reciente, que va de 2021 a 2024, los datos ponen
de relieve una cierta recuperacién en términos globales para ambos territorios, al
aumentar el porcentaje de poblacién que se encuentra integrada y reducirse el
de quienes enfrentan situaciones de exclusién social. Partiendo de niveles de ex-
clusién algo inferiores en 2021, no obstante, la recuperacion es algo mas limitada
en Madrid, ya que el espacio de la exclusién social retrocede en 2,6 puntos, frente
a 4,1 en el conjunto del Estado. Del mismo modo, la comunidad auténoma registra
un descenso de 2,2 puntos en la incidencia de la exclusién social severa durante
este periodo, mientras que en el conjunto estatal este descenso es mayor, de 3,9
puntos porcentuales.

Al ampliar el enfoque evolutivo al periodo que va de 2018 a 2024 se aprecia una
deriva mas negativa en los dos casos: desciende el nivel de integracion plena, au-
menta el de la integracién precaria y también se amplia el alcance de la exclusién
social, en mayor medida en la Comunidad de Madrid que en Espafia en su con-
junto.

Asi, entre 2018 y 2024 la proporcién de poblacién en situacién de integracion ple-
na se ha reducido en 5,5 puntos porcentuales en ambos territorios, mientras que
la integracidn precaria ha aumentado su incidencia, en 3,1 puntos en la Comuni-
dad de Madridy en 4,5 en el conjunto estatal. Por otro lado, el alcance de la exclu-
sidn social crece en mayor medida en Madrid (2,4 puntos) que en Espaiia (1 punto
porcentual), un aumento que en cualquier caso se concentra en las situaciones de
exclusion moderada, mientras que las de exclusion severa mantienen el mismo
nivel. Dado que la Comunidad de Madrid partia de una situacién ligeramente mas
positiva en 2018, con un 17,2% de exclusidn social frente al 18,3% en Espafia, esta
deriva ha supuesto basicamente una convergencia en los niveles de exclusién de
ambos territorios.

2. Aumentan las situaciones de exclusion en el eje politico y de
ciudadania y en el eje relacional, mientras que descienden
en el eje econémico

La metodologia de la EINSFOESSA diferencia tres grandes ejes en el espacio
social de la exclusién: el eje econdmico, el eje politico y de ciudadania, y el eje
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social y relacional. En el eje econémico se integran las dimensiones del empleo y
el consumo, es decir, se aborda tanto la exclusién vinculada a las relaciones labo-
rales normalizadas, como, a la capacidad econdmica de las personas y los hogares
para participar plenamente en sociedad, donde se enmarcan las situaciones de
carencia de bienes considerados basicos. El eje politico y de ciudadania hace
referencia a las dimensiones de la participacién politica, la educacién, la vivienda
y la salud. En la dimensién de la participacidn politica se considera el derecho
de las personas a elegir a sus representantes politicos y a ser elegidas, asi como
la capacidad efectiva de participacién politica y ciudadana; mientras que en las
dimensiones relacionadas con la ciudadania se contempla el acceso en condicio-
nes similares al conjunto de la poblacién a la educacion, la vivienda y la salud. Por
ultimo, el eje relacional de la exclusién hace referencia fundamentalmente a las
situaciones de conflicto y aislamiento, que incluyen, por una parte, las relaciones
sociales adversas y otras situaciones de conflicto social o familiar y, por otra, la
ausencia de lazos y apoyos sociales.

Los datos de la EINSFOESSA 2024 ponen de relieve que en la Comunidad de
Madrid casi una de cada cuatro personas (24,1%) estan afectadas por algin
problema de exclusién social en el eje econdmico, el 43,7% lo esta en el eje
politico y de ciudadania y un 8% presenta situaciones carenciales en el eje
relacional.

En términos comparativos, Madrid registra una menor incidencia de las proble-
maticas de exclusidn vinculadas al eje politico y al eje relacional —las distancias
son de 2,5y 1,5 puntos porcentuales, respectivamente— y una mayor extensién
de los problemas relacionados con el eje econémico, con una diferencia de 1,4
puntos entre ambos territorios.

Desde la perspectiva evolutiva, entre 2018 y 2024 ha aumentado en Madrid el
porcentaje de poblacién afectada por problemas de exclusién en el eje politico
y de ciudadania —en 6 puntos porcentuales—y en el eje y relacional —en 3,3 pun-
tos—. No obstante, mientras que el eje politico muestra un crecimiento gradual y
sostenido en el tiempo, el eje relacional se recupera con respecto a 2021, cuando
la crisis sociosanitaria propicié un aumento en la incidencia de estas problema-
ticas hasta alcanzar al 14,6% de la poblacién madrilefia. El eje econémico es el
Unico que registra un valor actual més positivo que el de 2018, con un descenso
en su incidencia de 1,7 puntos porcentuales.
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3. Las problematicas de exclusion social en la dimension de
la vivienda son las mas extendidas, y afectan al 23,3% de la
poblacion madrileiia

Al analizar la situacién de la poblacién madrilefia en base a la presencia de proble-
mas de exclusién social en las distintas dimensiones que conforman la metodolo-
gia de la EINSFOESSA, se observa que, en 2024 el 45,8% de la poblacién residen-
te en la Comunidad de Madrid se encuentran en una situacién de integracién
plena, por lo que no presenta problemas de exclusién social en ninguna de las
ocho dimensiones analizadas; en el otro extremo se encuentra el 7% de la po-
blacién madrilefia que acumula problematicas de exclusién en cuatro o mas
dimensiones. Este porcentaje, que no ha variado respecto a 2018, es algo inferior
al que resulta para el conjunto del Estado, donde el 8% de la poblacién acumula
problematicas en cuatro o mas dimensiones.

Atendiendo, por otro lado, al alcance de la exclusién social en cada una de estas
dimensiones, los resultados de la encuesta muestran que la dimensién en la que
una mayor proporcion de la poblacién madrilefia presenta problemas de exclu-
sién social es la de la vivienda (23,3%), seguida de la participacion politica (19,8%)
y la dimensién del consumo (16,7%). Entre aproximadamente un 10% y un 15%
de la poblacién enfrenta dificultades en las dimensiones de la salud (14,1%), el
empleo (11,4%) y la educacidn (9,8%), mientras que las problematicas relaciona-
les son las menos extendidas y afectan al 5,2% de la poblacién madrilefia en la
dimensién del conflicto social, y al 4,5% en la del aislamiento.

Desde la perspectiva comparada, Madrid presenta una situaciéon muy similar a
la de Espafia en las dimensiones de la participacion politica, el conflicto social y
la salud, y ligeramente mas positiva en lo que al aislamiento social y a la vivienda
se refiere. Al igual que en la Comunidad de Madrid, esta dimensidn es también
aquella que registra una mayor incidencia de las situaciones carenciales a nivel
estatal.

Por otro lado, en Madrid son menos frecuentes las problematicas relacionadas
con las dimensiones del empleo y la educacién (con una distancia de 2,6 y 3,9 pun-
tos porcentuales, respectivamente), mientras que las probleméticas de exclusién
en la dimensién del consumo son las Unicas que se encuentran mas extendidas
en la comunidad auténoma, y afectan al 16,7% de la poblacién madrilefa frente al
13,8% a nivel estatal.

— indice — 27



28

Informe sobre exclusién y desarrollo social en la Comunidad de Madrid

4. Los gastos excesivos de vivienda y los obstaculos a
la participacion politica derivados de la nacionalidad
extranjera son las problematicas mas extendidas y afectan a
mas del 13% de la poblacion

Ademas de las distintas dimensiones a las que se acaba de aludir, la EINSFOESSA
permite profundizar sobre la incidencia de las problematicas de exclusién social
mas concretas que afectan a la poblacién y los hogares, a través de los 37 indica-
dores especificos que conforman estas ocho dimensiones de la vida cotidiana.

De acuerdo con los datos de la encuesta, las situaciones carenciales mas frecuen-
tes en la Comunidad de Madrid, con una prevalencia superior al 10%, son cuatro:
los gastos excesivos de vivienda (afectan al 16% de la poblacion madrileiia), los
obstaculos a la participacién politica derivados de la nacionalidad extranjera
(13,1%), las dificultades econémicas para comprar medicamentos y seguir tra-
tamientos médicos (12,9%) y las situaciones de pobreza severa (11,6%). Estos
datos sugieren que la exclusidn social en esta comunidad auténoma se relaciona
de manera fundamental con la insuficiencia de recursos econémicos y su impacto
sobre la capacidad de la poblacién para ejercer derechos sociales, como son el
acceso a una vivienday a la salud. A ello cabe afiadir los obstéaculos a la participa-
cién politica entre la poblacién con nacionalidad extranjera.

Desde el enfoque evolutivo, sobresale el hecho de que un Unico indicador de los
37 considerados mejora de manera notable durante los seis Ultimos afios. Se trata
del relativo al desempleo de larga duracion de alguien en el hogar con carencias
formativas y que no ha recibido formacién, que pasa de afectar al 7,4% de la po-
blacién madrilefia en 2018 al 2,4% en 2024. También desciende durante este pe-
riodo la incidencia de la acumulacién de deudas en el hogar (-2,9 puntos) y de los
gastos excesivos de vivienda (-1,8 puntos).

Al margen de estas escasas mejoras, los datos ponen de relieve incrementos
significativos en la prevalencia de un mayor nimero indicadores, entre los que
se encuentran: las dificultades econémicas para el acceso a medicamentos o
tratamientos médicos (aumenta en 5,6 puntos porcentuales); las situaciones de
insalubridad en el hogar (4,4 puntos); los obstaculos a la participacién politica
derivados de la nacionalidad extranjera (3,4 puntos); la presencia en el hogar de
alguna persona que ha estado institucionalizada en algiin momento de su vida (3,2
puntos); las situaciones de pobreza severa (3 puntos) y la tenencia precaria de la
vivienda (2,9 puntos).
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5. Los grupos sociales mas afectados por la exclusién social:
personas en hogares en riesgo de pobreza y en hogares
encabezados por alguien que busca empleo

Los procesos de exclusién social que se vienen analizando no se distribuyen aza-
rosamente entre el conjunto de la poblacién, sino que responden a dinamicas
fuertemente vinculadas a nuestra estructura social y a variables sociodemogra-
ficas y socioeconémicas concretas. La metodologia de la EINSFOESSA permite
analizar las situaciones de integracién y exclusidn a partir de las caracteristicas so-
ciodemograficas de las personas y de los hogares, asi como de las caracteristicas
especificas que presenta la persona sustentadora principal del hogar.

En base a esto, los resultados de esta edicién ponen de relieve que, en la Comu-
nidad de Madrid, los grupos sociales mas afectados por la exclusién son dos:
las personas que pertenecen a un hogar que enfrenta riesgo de pobreza (el
83% de todas las personas en estos hogares se encuentran en situacién de
exclusién social) y aquellas en hogares encabezados por alguien que busca
empleo (81,5%).

También se observa una incidencia de la exclusidn social notablemente elevada
—superior al 35%— entre los siguientes ocho grupos o perfiles: personas de nacio-
nalidad extranjera (45,4%) y aquellas en hogares encabezados por estas (43,9%),
personas que pertenecen a un hogar sin ningun tipo de ingresos o con ingresos
provenientes solo de la proteccién social (43,1%), las personas en hogares enca-
bezados por alguien que ni trabaja, ni busca empleo ni se encuentra jubilada o es
pensionista (40,8%), las que pertenecen a un hogar monoparenta| (39,9%), aque-
llas que conforman un hogar con cinco o mas miembros (39,1%), las personas de
origen extranjero (38,9%) y todas aquellas que pertenecen a un hogar encabeza-
do por estas (36%).

En el extremo opuesto encontramos que la exclusion tiene un alcance particular-
mente reducido entre las personas que pertenecen a un hogar encabezado por
alguien de 65 y mas afios (7%) y entre aquellas en este grupo etario (7,6%), entre
las que conforman un hogar que no enfrenta riesgo de pobreza (7,6%) y entre las
personas que pertenecen a un hogar encabezado por alguna persona jubilada o
pensionista (8%).

Como ya se sefialaba anteriormente, estos datos permiten constatar que la ex-
clusién social en la Comunidad de Madrid se relaciona fundamentalmente con la
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insuficiencia de ingresos econdmicos. En efecto, el nivel de pobreza, la situacion
ocupacional de la persona que encabeza el hogar y el tipo de ingresos —factores
que se encuentran estrechamente relacionados— constituyen en el territorio ma-
drilefo variables fuertemente determinantes del riesgo de exclusién social.

Junto a estos factores, la nacionalidad también ejerce un claro impacto diferen-
cial sobre el riesgo de exclusién social en Madrid: las personas con nacionalidad
extranjera enfrentan tasas de exclusién mas de tres veces superiores a las de las
personas con nacionalidad espafiola, una brecha muy similar a la que se observa
en el contexto estatal.

6. La exclusion crece entre los hogares sin ingresos o con
ingresos solo por proteccion social y entre los hogares
monoparentales

Adoptando un enfoque temporal, los resultados de la EINSFOESSA 2024 ponen
de relieve que la incidencia de la exclusion social se ha mantenido relativamente
estable entre gran parte de los grupos o perfiles analizados. No obstante, tam-
bién se registran deterioros importantes en la situacién de varios grupos, mien-
tras que las mejoras son bastante méas limitadas.

En este sentido, los datos ponen de relieve un deterioro especialmente drastico
en la situacién de las personas que pertenecen a un hogar encabezado por una
persona que no trabaja, no busca empleo ni se encuentra jubilada o es pensio-
nista (se trataria, en su mayor parte, de hogares sustentados por alguien que se
dedica a las labores del hogar o que tiene una incapacidad permanente): si la ex-
clusién alcanzaba al 7,9% de estas personas en 2018, en la actualidad llega hasta
el 40,8%. Junto a este grupo, se registran deterioros también muy resefiables en
la situacidn de las personas en hogares sin ingresos o con ingresos por proteccién
(con un incremento en el alcance de la exclusién de 25 puntos porcentuales), de
aquellas en hogares monoparentales (21,3 puntos), de las personas que residen
en un hogar situado en una zona semiurbana o rural (19,8 puntos) y de las que
pertenecen a un hogar en riesgo de pobreza (19 puntos porcentuales).

En contrapartida, dos Unicos grupos presentan una reduccién en el alcance de la
exclusién social superior a los cinco puntos porcentuales entre 2018 y 2024. Se
trata de las personas en hogares compuestos por cinco o més personas (la exclu-
sidn entre estas personas desciende en -14,5 puntos porcentuales) y aquellas que
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integran hogares en los que residen dos o mas personas menores de edad (-6,9
puntos).

7. Crecen las dificultades para acceder ala vivienda y
aumentan los hogares que experimentan situaciones de
vivienda insegura e inadecuada

El acceso a la vivienda es un problema creciente que preocupa y afecta a am-
plios sectores de la sociedad madrilefia. La disponibilidad de una vivienda digna 'y
adecuada constituye un requisito fundamental para la integracién social. No obs-
tante, acceder a una vivienda a precios asequibles se ha convertido en un serio
inconveniente debido al incremento de los precios, tanto en régimen de compra
como de alquiler, a un ritmo superior al de las rentas familiares. Este fenémeno se
desarrolla en un contexto marcado por la oferta limitada y la especulacién inmo-
biliaria.

En efecto, a pesar de la caida de los precios iniciada con la crisis econémica de
2008, a partir de 2014 comenzé una nueva etapa de incremento continuo, tal y
como muestra el Indice de Precios de la Vivienda, que ha aumentado un 32% en
la Comunidad de Madrid en el periodo 2018-2024, algo menos de lo que lo ha
hecho en el conjunto del Estado (34,6%). En lo que se refiere a la vivienda en ré-
gimen de alquiler, la Comunidad de Madrid era en 2022 la segunda comunidad
auténoma con una mayor proporcién de hogares tensionados por los gastos de
alquiler: mas del 60% de los hogares en régimen de alquiler en esta comunidad
dedicaban al alquiler y a los gastos y suministros basicos asociados al mismo mas
del 30% de su cesta de consumo. El encarecimiento de los precios de alquiler
repercute directamente sobre la poblaciéon que mayor vulnerabilidad econémica
enfrenta, al ser este el grupo que en mayor medida recurre a esta modalidad. En
efecto, en la Comunidad de Madrid el 57,6% de los hogares que se encuentran
en situacion de riesgo de pobreza y el 60,7% de los que estan en situacién de
pobreza severa viven en régimen de alquiler, frente al 28,5% del conjunto de la
poblacién.

Los resultados de la EINSFOESSA 2024 ponen de relieve que en la Comunidad
de Madrid uno de cada cinco hogares (20,9%) y el 23,3% de la poblacién se en-
cuentran afectados por algiin problema de exclusién social en la dimensién de la
vivienda, proporciones inferiores a las que resultan para el conjunto del Estado,
del 24,2% en el caso de la poblaciény del 22,4% en el de los hogares. Desde 2018,
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la incidencia de estas probleméticas ha aumentado en ambos territorios, tanto
entre los hogares como entre la poblacién.

La problematica de exclusién en la vivienda mas frecuente en la Comunidad de
Madrid es, con diferencia, la de los gastos excesivos de vivienda, que afecta al
14,6% de los hogares, una proporcién que apenas ha variado respecto a 2018.
Tras esta situacién, la tenencia precaria de la vivienda, las situaciones de insalu-
bridad y el hacinamiento grave presentan una incidencia menor, pero también
amplia, y afectan a entre el 5% y el 6% de los hogares madrilefios. Al examinar
la evolucion de estas situaciones se observa que el deterioro méas notable se ha
producido en el caso de los hogares con situaciones de insalubridad (aumenta su
alcance en 4,5 puntos desde 2018), seguido del relativo a hogares con tenencia de
la vivienda en precario (3,1 puntos).

La EINSFOESSA también permite analizar el porcentaje de poblacién que pa-
dece situaciones de exclusién residencial y, mas concretamente, situaciones de
vivienda insegura o inadecuada. Asi, un 5,8% de la poblacién madrilefia se en-
cuentra en una situacién residencial insegura, mientras que un 10,6% lo esta en
una situacion de vivienda inadecuada. En conjunto, el 14,6% de la poblacién en
la Comunidad de Madrid se encuentra afectada por alguna de estas situaciones.

Desde un punto de vista comparado, esta prevalencia general se sitta algo por
debajo de la que se registra en el conjunto de Espafia (15,8% de la poblacién afec-
tada), donde también prevalecen las situaciones de vivienda inadecuada (afectan
al 11% de la poblacién a nivel estatal), frente a las de vivienda insegura (6,5%).

Aunque el alcance de estas situaciones se ha extendido en ambos territorios du-
rante los seis Ultimos afios, el periodo més reciente muestra algunas diferencias
de interés. Contrasta, de este modo, un incremento mantenido en el tiempo en el
contexto estatal, con un descenso en la incidencia de las situaciones de vivienda
insegura y vivienda inadecuada en la Comunidad de Madrid a partir de 2021 (de
-2,7 y -1,1 puntos, respectivamente).

Al igual que en otras ediciones, la EINSFOESSA 2024 también examina la opi-
nidn de la poblacién acerca del grado de universalidad o focalizacién que deben
tener las distintas politicas sociales que se desarrollan en el marco del estado de
bienestar. Preguntada, concretamente, sobre el acceso a una vivienda adecuada,
la poblacién de la Comunidad de Madrid se muestra mas partidaria de la focali-
zacién que de la universalidad en materia de vivienda, pues mas de la mitad de
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las personas (el 55,8%) opinan que la administracién publica deberia garantizar
el derecho a una vivienda adecuada solo en caso de necesidad. El 40% considera
que deberia ser un derecho garantizado al conjunto de la poblacién y tan solo el
3,9% que no se deberia garantizar a nadie.

8. Elmercado de trabajo se recuperay desciende ligeramente
el alcance de los problemas de exclusion en el empleo

Como en el resto de Espafia, en estos Ultimos seis afios el mercado de trabajo se
ha visto sujeto a un gran dinamismo en la Comunidad de Madrid, en gran medida
derivado del punto de inflexién que supuso la pandemia de la COVID-19, que
truncé el periodo de recuperacién en el que nos encontrdbamos en aquel mo-
mento. A partir de 2022 y superada la pandemia, fue produciéndose una mejora
general del mercado de trabajo, con un aumento de la ocupacién y reduccién de
la temporalidad, lo que, sin duda alguna, ha sido una de las claves de la mejora
reciente en las dinamicas de la inclusién social.

La evolucidn favorable de la economia espafiola en los Ultimos afios también se
ha trasladado al mercado de trabajo madrilefio y entre 2018 y 2024 el nimero de
personas ocupadas se ha incrementado en la Comunidad de Madrid en un 15%.
Este crecimiento no solo ha sido mayor que el experimentado por la ocupacién
en el conjunto de Espafa (12%), sino que ha situado a Madrid como la comunidad
auténoma donde més ha crecido el empleo en este periodo.

El crecimiento en el empleo no ha llevado consigo, sin embargo, un incremento
de los salarios en términos reales. Segun la Encuesta de Poblacién Activa, entre
2018 y 2023 el salario medio bruto mensual aumenté un 13,7% en la Comunidad
de Madrid, por debajo de lo que lo hizo en el conjunto del Estado, donde el incre-
mento fue del 16,9%. Este crecimiento debe, sin embargo, ser matizado, ya que,
considerando lainflacién de este periodo —con un crecimiento moderado del IPC
en 2018 y 2020, pero elevado a partir de 2021—, lo mas adecuado seria hablar de
una cierta pérdida de poder adquisitivo de los salarios, ya que, en términos de
euros constantes, el salario medio mensual se habria reducido en esta comunidad
enun 0,6%.

Situando ahora el foco sobre los resultados de la encuesta, los datos ponen de
manifiesto que, en 2024, las situaciones de exclusién social en el ambito del em-
pleo afectan a alrededor de un 11% de los hogares y la poblacién madrilefa. Des-
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de una perspectiva evolutiva, puede hablarse de una tendencia ciertamente posi-
tiva, ya que pese al repunte de 2021 debido a la pandemia, desde 2018 el alcance
de las situaciones de exclusion en la dimensién del empleo ha descendido en 0,9
puntos porcentuales entre los hogares y en 3,8 puntos entre la poblacién. Esta
misma tendencia es la que se observa en el conjunto de Espafia, si bien en este
caso, las situaciones de exclusién en el empleo han alcanzado, durante todo el
periodo considerado, pero particularmente en 2021, valores superiores a los de

la Comunidad de Madrid.

De entre los diversos indicadores considerados en esta dimension hay dos que
destacan por tener una incidencia mayor. Las situaciones que describen estos
indicadores son, por una parte, la de los hogares cuya persona sustentadora prin-
cipal se encuentra en una situacién de inestabilidad laboral grave, lo que significa
que en el Ultimo afio ha tenido tres o mas meses de desempleo, tres o mas contra-
tos diferentes, en tres o mas empresas distintas. En esta situacidn se encuentra
el 4,4% de los hogares madrilefios. También se enmarcan aqui las situaciones de
aquellos hogares en los que todas las personas laboralmente activas se encuen-
tran en situacién de desempleo, con un 4,3% de hogares afectados. En ambos ca-
sos se trata de situaciones que afectan en mayor medida al conjunto del Estado,

lo que resulta coherente con las menores tasas de temporalidad y desempleo que
se dan en la Comunidad de Madrid.

Desde el punto de vista evolutivo, al comparar la situacién actual con la que se
daba en 2018, puede apuntarse una tendencia relativamente clara, que podemos
resumir de la siguiente manera: mientras las problematicas ligadas al desempleo
se reducen en los hogares madrilefios, la vinculadas a la precariedad del empleo,
aunque lo hacen ligeramente, aumentan en todos los casos. Se trata de los hoga-
res con problemas de inestabilidad laboral grave, con empleos irregulares o con
empleos de exclusién.

Si la atencién se centra, por otra parte, en el desigual impacto de los problemas
de exclusién en el empleo segln la situacidn de los hogares en la escala integra-
cién-exclusién social, los datos disponibles para la Comunidad de Madrid mues-
tran que mientras estos afectan a un 10,4% de los hogares que se encuentran en
integracién social, laincidencia en el caso de los hogares en situacion de exclusion
social se extiende a un 26,7% en el caso de que esta sea moderaday a un 56,7%
entre los hogares en situacion de exclusién severa. Desde un punto de vista evo-
lutivo estos datos sugieren ademas que si bien es cierto que el alcance de los pro-
blemas de exclusién en el empleo ha variado poco en la Comunidad de Madrid
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—afectaban al 12,1% de los hogares en 2018 y afectan en 2024 a un 11,2%— la
mejora ha sido méas palpable entre los hogares en situacién de exclusién mode-
raday severa, pues en 2018 presentaban una incidencia de estos problemas muy
elevada. En cambio, la reduccién, aunque se ha dado, no ha sido tan palpable en
los hogares en situacién de integracién precaria.

9. Sereduce el alcance de la pobrezay se incrementa el
namero de personas que acceden al IMV

Tal y como ha ocurrido en el conjunto del pais y en la mayor parte de las comu-
nidades auténomas, desde 2021 las tasas de riesgo de pobreza de la poblacién
madrilefia se han reducido ligeramente, pasando del 15,2% en 2021 al 14,3% en
2024. Desde la perspectiva comparativa, cabe sefalar que las tasas registradas a
lo largo de todo este periodo en la Comunidad de Madrid han sido inferiores a las
que se han registrado en el conjunto de Espafia, y que la diferencia entre ambos
territorios se ha mantenido estable alo largo del tiempo. La tasa de pobreza seve-
ra ha seguido una linea descendente similar, aunque algo méas acusada, y ha pasa-
dodel 7,3% en 2021 al 5,6% en 2024. Al igual que en el caso del riesgo de pobreza,
las tasas de pobreza severa registradas en la Comunidad de Madrid han sido en
todos los afios analizados inferiores a las correspondientes al conjunto del pais.

Este escenario es, sin embargo, algo diferente cuando se utilizan los umbrales
de renta autondmicos para calcular estas tasas en vez de los umbrales de renta
nacionales. En ambos casos —riesgo de pobreza y pobreza severa— se obtienen
valores mas altos en la Comunidad de Madrid que resultan muy similares a los del
conjunto estatal.

Esta evolucién ha venido acompafiada en la Comunidad de Madrid de un incre-
mento de la renta de las familias y de una ligera mejora de algunos de los indi-
cadores que miden la desigualdad de ingresos, como también ha sucedido en el
conjunto de Espafia. Entre 2018 y 2024, la relacién S80/S20 ha pasado en la Co-
munidad de Madrid de 6,3 a 5,5, mientras que el indice de Gini ha pasado de 33,4
a 31,8 durante el mismo periodo.

Junto a tasas relativamente elevadas de pobreza y desigualdad, siguen persistien-
do, tanto en la Comunidad de Madrid como en Espafia, unos niveles relativamen-
te altos de privacidn que afectarian no solo a los dmbitos materiales, sino también
a los relacionales de la vida cotidiana de las personas. En 2024, las situaciones
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de carencia material y social severa afectan al 8,5% de la poblacién madrilefia.
Se trata de un porcentaje de poblacién afectada ligeramente superior al que se
registra en el conjunto de Espafia (8,3%), y ligeramente superior también al que se
registraba en 2018 (8,3%).

Entre las situaciones de privacién mas frecuentes en la Comunidad de Madrid
se encontrarian las relacionadas con la incapacidad de los hogares para afron-
tar gastos imprevistos (afecta al 32,9% de la poblacién, con un incremento de 1,1
puntos porcentuales respecto a 2018) y con no poder sustituir muebles viejos o
estropeados (afecta al 26,3% de la poblacién, en este caso tras un descenso de
-5,2 puntos desde 2018).

Por otro lado, y cuatro afios después de su puesta en marcha, la cobertura del
IMV ha aumentado tanto en la Comunidad de Madrid como en el conjunto del
Estado, hasta llegar en noviembre de 2024 al 2% de los hogares madrilefios y al
3,4% del conjunto de hogares en Espafia. Este incremento ha sido, en todo caso,
inferior en Madrid que en Espafia.

Cuando se analiza esta cobertura en relacién con los hogares que mayores dificul-
tades econdmicas enfrentan también se observa que el IMV llega a un porcentaje
muy reducido de la poblacién potencialmente beneficiaria: en la Comunidad de
Madrid, el IMV alcanza al 41,8% de las personas en situacién de pobreza severa, y
al 50,1% en Espafia. Conviene sefialar, ademas, que Madrid se sitda a la cabeza de
las comunidades auténomas que han aprovechado la introduccién del IMV para
reducir la cobertura y el gasto de su sistema de rentas minimas —en este caso la
Renta Minima de Insercién— hasta practicamente eliminarlo.

Por otro lado, y pese al aumento de la cobertura del IMV registrado en la Comu-
nidad de Madrid, aln sigue habiendo una proporcién relativamente elevada de
hogares que, si bien cumplen los requisitos, no acceden a esta prestacién. Los re-
sultados que proporciona la EINSFOESSA de 2024 permiten identificar la falta de
informacién como uno de los principales problemas existentes en el acceso al IMV.
En efecto, pasados ya cuatro afios desde su puesta en marcha, resulta especialmen-
te preocupante la elevada proporcién de hogares en situacidon de pobreza severa
que manifiestan no haber recibido ninguna informacién acerca de esta prestacién,
del 61,3% en la Comunidad de Madrid y el 52,7% en el conjunto de Espafia.

Resulta también relevante conocer cuél es la percepcién de la ciudadania sobre el
derecho a recibir este tipo de prestaciones. Al preguntar si la administracién de-
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beria garantizar el derecho a unos ingresos minimos, en la Comunidad de Madrid
el 36,3% de las personas sefialan que se debe garantizar ese derecho a toda la
poblacién, el 60,7% cree que se le debe garantizar Unicamente a las personas en
situacién de necesidad y el 2,9% considera que la administracién no le debe ga-
rantizar ese derecho a nadie. El porcentaje de poblacién que opta por la alterna-
tiva mas universalista —garantizar unos ingresos minimos a toda la poblacién— es
en la Comunidad de Madrid (36,3%) muy similar al que se registra en el conjunto
de Espafia (37,8%). Con todo, puede decirse que tanto en Espafia como en la Co-
munidad de Madrid se ha reducido el porcentaje de poblacién que defiende esta
opcidn y que se impone la idea de que la administracién Unicamente debe garan-
tizar unos ingresos minimos a las personas que estan en situacion de necesidad.

10. Se incrementan los problemas ligados al conflicto y al
aislamiento social

De todos los ambitos que en el marco de analisis de EINSFOESSA conforman
las situaciones de exclusién social, las relacionadas con el eje relacional han sido
tradicionalmente las que han tenido una menor incidencia, inferior a las proble-
méticas relacionadas con el eje econdmico y el eje politico. Los vinculos perso-
nales y las relaciones sociales parecen, desde esa perspectiva, tener una menor
capacidad de deterioro y una mayor facultad para favorecer las dindmicas de in-
tegracion social que los elementos materiales y politicos que también inciden en
las situaciones de integracién y exclusién social.

Los resultados de la EINSFOESSA 2024 muestran que en la Comunidad de Ma-
drid el 10,5% de los hogares se encuentran afectados por problemas de exclusién
en el eje relacional. Dentro de este eje, el 5,9% de los hogares presentan proble-
mas ligadas a la dimension del conflicto social y un 7% dificultades relativas al ais-
lamiento social. Madrid presenta una situacién ligeramente mas favorable que la
que se observa a nivel estatal, ya que la incidencia de la exclusién dentro de este
eje, asi como en cada una de sus dimensiones, es inferior.

Desde una perspectiva evolutiva, los datos de 2024 ponen de manifiesto que la
exclusidn en el eje relacional se sitla por encima de la registrada en 2018, de tal
manera que en estos seis Ultimos afios los hogares afectados por estos problemas
habrian pasado del 7,4% al 10,5%. Ese deterioro se refleja en las dos dimensio-
nes del eje relacional. Las dificultades vinculadas tanto al conflicto social como
al aislamiento social han crecido respecto a 2018, si bien se sitdan por debajo de
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las cifras alcanzadas en 2021, en plena pandemia, cuando se registran los valores
maximos de la serie temporal. Al comparar la Comunidad de Madrid con el con-
junto del Estado, se comprueba que ambos territorios comparten un incremento
de la exclusion en el eje relacional y en sus dos dimensiones, si bien esa tendencia
es mas pronunciada en la Comunidad de Madrid.

Dentro de la dimensién del conflicto social, los indicadores con mayor prevalencia
son los relativos a los hogares en los que alglin miembro ha tenido problemas con el
alcohol, otras drogas o el juego en los 10 Ultimos afios (alcanza en 2024 al 3% de los
hogares, con un incremento de 1,6 puntos respecto a 2018) y a los hogares en los
que alguien recibe o ha recibido malos tratos fisicos o psicolégicos en los Ultimos 10
afios (con una incidencia del 2,7%, un punto porcentual mas elevada que en 2018).

Enlo que respecta ala dimensién del aislamiento social, el indicador méas prevalente
es el relativo a los hogares donde alguna persona esté siendo o ha sido atendida
alguna vez en algun tipo de institucién, que alcanza el 4,9%. La prevalencia de esta
variable ha aumentado notablemente desde 2018 (en 4,6 puntos porcentuales). La
proporcién de hogares donde viven personas que no mantienen relaciones sociales
o que no cuentan con redes de apoyo en caso de enfermedad o dificultad alcanza el
2,3%, aunque ha descendido levemente en los Ultimos seis afios.

Aunque los efectos de la pandemia se difuminen cada vez mas con el paso del
tiempo, algunas de sus consecuencias sobre las relaciones sociales pueden per-
sistir en la actualidad. Los datos que proporciona la EINSFOESSA 2024 arrojan
un panorama que puede considerarse positivo respecto a esta cuestién. Consul-
tados los hogares madrilefios por la evolucién experimentada en sus relaciones
mas cercanas (amistades, familia, vecindario), al comparar el momento actual con
la situacién anterior a la pandemia, el 72,7% sefiala que esas relaciones siguen
igual, el 12,8% considera que se han fortalecido y el 14,6% que se han deteriora-
do o debilitado. Se trata de datos muy similares a los que resultan para el conjunto
de los hogares espafioles.

Ademas de los cambios en la calidad o la frecuencia de las relaciones personales,
la encuesta también permite profundizar sobre la distribucién de los hogares en
funcién de la ayuda que reciben o prestan a otros hogares. Desde 2018, antes de
la COVID-19, en la Comunidad de Madrid ha aumentado de manera importante
el porcentaje de hogares que mantienen relaciones de ayuda mutua y también
el de los que Unicamente reciben ayuda, mientras que la proporcién de hogares
que ni reciben ni prestan ayuda se ha reducido muy notablemente durante este

,
— Indice —



Resumen ejecutivo

periodo, pasando del 38,1% al 9,1%. Tomados en su conjunto, los datos ponen de
manifiesto una notable activacién de los hogares madrilefios en lo que se refiere a
la participacion en las redes informales de ayuda: si en 2018 el 45% proporciona-
ban algin tipo de ayuda, en 2024 lo hacian el 60,5%.

La EINSFOESSA también aborda la cuestion de la discriminacién, es decir, las si-
tuaciones de trato diferente o directamente desfavorable a una persona o grupo
de personas por su pertenencia a un grupo determinado o por poseer ciertas
caracteristicas especificas como son el origen étnico, la clase social, el género, la
discapacidad o la identidad sexual. Preguntados asi los hogares de la Comunidad
de Madrid sobre si han tenido constancia de que alguno de sus miembros se haya
sentido alguna vez discriminado por algiin motivo, los resultados obtenidos para
el afo 2024 muestran que el 28,1% de los hogares refieren haber sufrido algiin
tipo de discriminacion, un porcentaje que se eleva al 47,1% en el caso de los ho-
gares que se encuentran en situacion de exclusién social. Entre estos hogares, los
tipos de discriminacién mas frecuentes son los debidos a la nacionalidad u origen
étnico o racial (34,5%), al aspecto fisico (9%) o a la edad (7,1%).

La discriminaciéon puede producirse en muy diversos ambitos, desde los psicoldgi-
cos a otros mas sociales relacionados, por ejemplo, con la pérdida de oportunida-
des. Preguntados aquellos hogares que habian referido sufrir algin tipo de discri-
minacidn por si esta les habia generado alguna pérdida de oportunidades, el 62,6%
responden afirmativamente, una cifra que asciende al 78,2% entre las personas
en exclusién. Los dmbitos en los que mas hogares han experimentado pérdida de
oportunidades debida a la discriminacién sufrida son el laboral y el relacional.

11. La exclusién en la dimensién de la salud se recupera
parcialmente en el periodo pospandemia

En la Comunidad de Madrid, el 14,1% de la poblacién y el 13,2% de los hogares
se encuentran en 2024 afectados por algiin problema de exclusién social en la
dimensién de la salud. Las tasas que resultan para el conjunto del Estado, con un
14,8% y 15,2% de la poblacién y los hogares, respectivamente, sitlan a la comu-
nidad auténoma en unos niveles de exclusidn con respecto a la salud ligeramente
inferiores a la media de Espafia.

Lo mas relevante en el caso de la Comunidad de Madrid es el marcado empeora-
miento que se produjo en la dimensién de la salud durante la crisis sociosanitaria,
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que hizo crecer las tasas de exclusién muy por encima de lo que lo hicieron en el
conjunto de Espafia. Aunque la evolucién posterior en la Comunidad de Madrid
ha sido positiva, al igual que en Espafia, no se han recuperado los niveles de 2018.
Asi, la tasa de hogares afectados por problemas de exclusién en la dimensién de la
salud en Madrid, que era muy reducida en comparacién con la espafiola en 2018
—8,4% Y 14,4%, respectivamente— ascendi6 hasta el 16,3% en 2021 y actualmente
se sitla en el 13.2%, 4,8 puntos por encima de la que se registraba seis afios atras.

De los distintos indicadores que componen la dimensién de la salud, el factor que
mas contribuye a la exclusidn en esta dimension, tanto en la Comunidad de Ma-
drid como en el conjunto del Estado, es la insuficiencia de medios econdmicos pa-
ra costearse tratamientos o productos sanitarios. Este problema afecta al 11,1%
de los hogares madrilefios, una cifra ligeramente superior al 10,5% que se registra
a nivel estatal. Hay que tener en cuenta, ademas, que la Comunidad de Madrid
partia de una situacién comparativamente mas ventajosa en 2018 —el 5% de los
hogares afirmaban tener dificultades, frente al 7,5% en Espafia— por lo que la evo-
lucidn de este indicador ha sido notablemente peor en la comunidad auténoma.

Otro factor relevante es la inseguridad alimentaria. Las dificultades para garanti-
zar una alimentacién adecuada afectan a un 2,6% de hogares en la Comunidad de
Madrid, un problema que, ademés, ha aumentado desde 2018, tanto en Espaiia
(1,2 puntos porcentuales) como en la comunidad auténoma (1,3 puntos).

A partir de los resultados de la EINSFOESSA 2024, puede decirse que la mayoria
de la poblacién madrilefia y espafiola (a partir del 80% en cualquier caso) valora
su salud de forma positiva. La salud mental se valora ligeramente mejor que la
salud fisica, y, particularmente en el caso de la salud mental, la valoracién de la po-
blacién madrilefia es ligeramente peor que la de los espafioles y espafiolas en su
conjunto: un 18,4% de quienes residen en la Comunidad Auténoma refieren una
salud fisica mala o muy mala —frente al 20% en Espafia— y un 14% refiere tener
mala o muy mala salud mental —frente al 11,8% en Espafia.

En cualquier caso, la autovaloracién de la salud difiere en funcién del nivel de
integracion de las personas y, en el caso de Madrid, cabria destacar que la au-
topercepcién de la salud, tanto fisica como mental, se resiente no solo entre las
personas que sufren algin grado de exclusién, sino también entre quienes estan
en una situacién de integracién precaria. Estas diferencias también se reflejan en
los datos que recoge la encuesta acerca de la prevalencia de trastornos mentales
diagnosticados entre la poblacién madrilefia, y muestran que la prevalencia de

,
— Indice —



Resumen ejecutivo

problemas mentales diagnosticados en la poblacion que se encuentra en exclu-
sidn es superior al 9%, pero desciende al 7,9% entre la poblacién en integracién
precaria y hasta el 4,3% entre las personas en integracion plena.

Relacionado con la salud mental, la EINSFOESSA recoge también informacién
sobre como ha evolucionado el estado de animo de la poblacién en el dltimo afio.
De este modo, en 2024, el 13,2% de la poblacién de esta comunidad auténoma
afirma que su estado de 4nimo en el Ultimo afio ha empeorado. Esta proporcién
es algo inferior a la registrada para Espafia (14,9%). En términos evolutivos, esta
pregunta, que en 2021 mostraba el efecto devastador que habia tenido la crisis
sociosanitaria en el estado de dnimo de la poblacién, se ha recuperado notable-
mente en la Ultima encuesta, pasando del 37,7% al 13,2% la proporcién que perci-
be un empeoramiento en su estado de animo en la comunidad auténoma.

Cabe por Ultimo atender a la cuestién de la universalidad de la cobertura sanitaria,
dada su relevancia actual en relacién con diversas circunstancias, como las cre-
cientes demoras en el acceso a la atencién sanitaria en la mayoria de las comunida-
des auténomas o la expansién de seguros privados, favorecida por el descontento
de la poblacién con los servicios publicos de salud. En este sentido, los resultados
procedentes de la EINSFOESSA 2024 sugieren que la cobertura sanitaria sigue
siendo practicamente universal, tanto en Espafia como en la Comunidad de Ma-
drid. Aun asi, un 4,3% de la poblacién madrilefia en situacién de exclusién social
declara no tener cobertura sanitaria, un porcentaje bastante superior a la media
estatal, del 2,1%. Asimismo, aunque en Madrid contindia siendo mayoritario el ac-
ceso a la salud a través de la sanidad publica en 2024 (83%), esta opcidn es menos
frecuente que en Espafia en su conjunto (88,3%) y, ademas, ha descendido con
fuerza en los seis Ultimos afios (en -12,8 puntos porcentuales). En contrapartida,
la proporcién de quienes combinan el acceso a la sanidad publica y privada ha au-
mentado notablemente en la comunidad auténoma, pasando del 2% al 15,1%.

Esta cobertura sanitaria casi universal no se traduce necesariamente en una co-
bertura universal de las necesidades relacionadas con la salud. Asi lo ponen de
manifiesto los datos de la EINSFOESSA 2024 al evidenciar que un 10,9% de la
poblacién madrilefia que tiene diagnosticada alguna enfermedad grave o proble-
ma de salud crénico, deficiencia o discapacidad no recibe asistencia para ese pro-
blema de salud, un 10,1% de la poblacién afirma haber buscado atencién médica
en el sector privado debido a las extensas listas de espera o a dificultades en la
sanidad publica y el 20% sefiala que tiene necesidad de tratamientos odontoldgi-
cos cuya satisfaccién no se puede permitir.
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La integracion y la exclusién social en

la Comunidad de Madrid

Esimportante tener en cuenta que cuando hablamos de integracién social —o de
su cara opuesta, la exclusién— hace mucho tiempo que partimos de una nocién
que transciende una concepcién puramente econdémica o monetaria de la po-
breza. Desde la primera edicién la Encuesta sobre Integraciéon y Necesidades So-
ciales (EINSFOESSA), el objetivo de la Fundacién FOESSA ha sido dimensionar
adecuadamente un fenémeno tan complejo como la exclusién social desde una
concepcién plenamente multidimensional. Sobre esta premisa, lo que pretende-
mos es aproximarnos a las dificultades y a la pérdida de oportunidades que tienen
ciertos grupos sociales y hogares para participar plenamente en los &mbitos de la
vida social, tanto en aquellos vinculados a la participacién econdmica a través de
la produccién (empleo) o el consumo (acceso a bienes basicos), como al ejercicio
efectivo de los derechos politicos (participacién en la toma de decisiones) y so-
ciales (salud, educacién y vivienda); y a la participaciéon en una red de relaciones
sociales amplia (sin caer en el aislamiento social) y saludables (no conflictivas ni
andmicas).

Para identificar todas estas limitaciones de la inclusién social empleamos un com-
plejo sistema de 37 indicadores especificos (ver Tabla 4), que pertenecen a su vez
a ocho dimensiones de la vida cotidiana (empleo, consumo, participacion politica,
educacién, vivienda, salud, conflicto y aislamiento social) y se estructuran en tor-
no atres grandes ejes (el econdmico, el politicoy de ciudadaniay el eje relacional).
En el Ultimo nivel se encuentra el indice sintético que nos permite clasificar a los
hogares y las personas segun su nivel de integracién social partiendo de cuatro
espacios diferenciados que van desde la integracion plena hasta la exclusién se-
vera, pasando por los dos grupos intermedios de la integracion precaria y la ex-
clusién moderada.
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Este primer capitulo comienza con un analisis general de los niveles de integra-
cién social en la Comunidad de Madrid, su evolucién a lo largo de los Ultimos seis
afios a partir de los periodos 2018, 2021 y 2024 y su situacién respecto al conjunto
de Espafia. Tras este primer anélisis, la segunda parte del capitulo profundiza en
el fenédmeno de la exclusidn social centrando la atencién en los ejes, las dimensio-
nesy los indicadores que conforman la metodologia de la EINSFOESSA, siempre
desde una perspectiva evolutiva y comparada con la situacién que se observa en
el conjunto de Espafa.

1.1. Descienden las situaciones de integracion plenay aumenta
la exclusién social

Este primer epigrafe examina la evolucién experimentada por las situaciones de
exclusién social en el periodo que va desde el afio 2018 hasta la actualidad. Sibien
apenas supone algo mas de un lustro, no puede sino describirse como un periodo
caracterizado por un gran dinamismo. La etapa que aqui se analiza comienza diez
afios después del inicio de la crisis financiera de 2008, que en Espafia alcanza
su momento mas critico en términos de paro, pobreza y exclusion en 2013, para
iniciar a continuacién una lenta recuperacién. En 2018, si bien se consiguen recu-
perar los niveles de integracién plena que se daban con anterioridad a la crisis, no
ocurre lo mismo con la exclusién, que sigue siendo més elevada. A pesar de estas
mejoras, que también se extienden a Madrid, en 2018 en torno al 17% de la po-
blacidn en este territorio se encontraba en situacion de exclusidn social, con una
mayor proporcién de poblacién en exclusion social severa que moderada.

Es todavia dentro de esta fase de recuperacién cuando irrumpe la reciente
crisis de la COVID-19, de cuyos efectos dan buena cuenta los resultados de la
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EINSFOESSA de 2021. En la Comunidad de Madrid, la crisis sociosanitaria supu-
so un importante retroceso en las situaciones de integracién plena y una amplia-
cién del espacio de la precariedad, asi como un aumento de las situaciones de
exclusion social. Tras esta crisis, que comenzé en lo sanitario y se expandié hasta
lo econdmico y social, se inicia una senda de recuperacion de la economia, con un
crecimiento més veloz de lo esperado de cuyos efectos son palpables los resulta-
dos que se presentan en esta nueva edicion.

Adentrandonos asi en estos resultados, los datos de la EINSFOESSA 2024 ponen
de relieve que el 45,8% de la poblacién madrilefia disfruta de una situacién de
integracion plena, el 34,6%, se encuentra en situacion de integracion preca-
ria, un 9,8% esta en exclusién moderada y un 9,9%, se halla en situacién de ex-
clusién social severa. Considerada en su conjunto, la exclusién social alcanza al
19,6% de la poblacién de la Comunidad de Madrid, lo que en términos absolutos
significa que méas de 1,3 millones de personas enfrentan procesos de exclusién
social de diverso grado en este territorio.

GRAFICO 1. Distribucion de los niveles de integracion social de la
poblacion y los hogares de la Comunidad de Madrid y Espafia

(2024)
100%
80% 45,0 45,8 44,2 44,5
60%
40% 35,7 34,6 37,8 37.8
oL IR 8
0%
Espafia Comunidad de Madrid Espafia Comunidad de Madrid
Poblacién Hogares
M Exclusién severa M Exclusién moderada Integracion precaria Integracion plena

Fuente: EINSFOESSA 2024.

En términos comparados, la situacién de la Comunidad de Madrid es practica-
mente igual a la que resulta para el conjunto del Estado ya que en ambos territo-
rios la exclusién social alcanza a casi el 20% de la poblacién, por lo tanto, el nivel
de integracion social se sitta en el 80%.

Atendiendo en primer lugar al espacio de la integracién, tanto en la Comunidad
de Madrid como en Espafia aproximadamente el 45% de la poblacién disfruta de
una situacion de integracion plena y alrededor del 35% se encuentra integrada,
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pero de manera precaria. Ademas, en ambos territorios este espacio se compone
en mayor grado por las situaciones mas favorables, ya que, de todas las personas
en integracion, el 57% en la Comunidad de Madrid y el 55,7% en Espafia se en-
cuentran en integracién plena.

Aunque tampoco se observan apenas diferencias en el espacio de la exclusién
social de ambos territorios, si cabria hablar de un nivel ligeramente superior de
exclusién social severa en la Comunidad de Madrid (9,9% frente a 8,8% en Espa-
fia) y, por ende, un alcance de la exclusién social moderada algo menor (del 9,8%
en Madrid y del 10,5% en Espafia). Esto significa que, dentro del espacio de la
exclusién social, las situaciones de mayor severidad tienen un peso algo mayor
en la comunidad auténoma: suponen la mitad (50%) de todas las situaciones de
exclusién en este territorio, frente al 45,5% en Espafia.

Estas grandes semejanzas en la situacidn actual de estos dos territorios son el
resultado de una evolucién también muy similar durante los seis Ultimos afios. En
ambos contextos, la crisis sociosanitaria de 2021 supuso un importante retroceso
del espacio de laintegracién plena y un aumento de la integracién precariay de la
exclusién social, especialmente en las situaciones de mayor severidad; el periodo
de recuperacién posterior, por su parte, no ha sido lo suficientemente profundo
como para revertir estos efectos completamente y ambos territorios presentan
en 2024 una situacién global menos favorable a la registrada en 2018.

GRAFICO 2. Evolucidn de los niveles de integracion social de la poblacién
de la Comunidad de Madrid y Espafia (2018-2024)

100% 1
80% 1 50,5 42,2 45,0 51,3 42,0 458
60% T
1 34,5
40% e 357 S0 359 34,6
0% T
2018 2021 2024 2018 2021 2024
Espafia Comunidad de Madrid
B Exclusién severa M Exclusién moderada Integracion precaria Integracion plena

Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024.

Atendiendo asi al periodo més reciente, que va de 2021 a 2024, los datos ponen
de relieve una cierta recuperacién en términos globales para ambos territorios,
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al aumentar el porcentaje de poblacion que se encuentra integrada y reducirse
el de quienes enfrentan situaciones de exclusién social. Partiendo de niveles de
exclusion algo inferiores en 2021 (del 22,2% en la Comunidad de Madrid frente
al 23,4% en Espafa), no obstante, la recuperacién es algo mas limitada en Ma-
drid, ya que el espacio de la exclusién social retrocede en 2,6 puntos, frente a
4,1 en el conjunto del Estado. Del mismo modo, la comunidad auténoma registra
un descenso de 2,2 puntos en la incidencia de la exclusién social severa durante
este periodo, mientras que en el conjunto estatal este descenso es mayor, de 3,9
puntos porcentuales.

Al ampliar el enfoque evolutivo al periodo que va de 2018 a 2024 se aprecia una
deriva més negativa para ambos territorios: desciende el nivel de integracion ple-
na, aumenta el de la integracién precaria y también se amplia el alcance de la ex-
clusién social, en mayor medida en la Comunidad de Madrid que en Espafia en su
conjunto.

Asi, entre 2018 y 2024 la proporcién de poblacién en situacidn de integracion
plena se ha reducido en 5,5 puntos porcentuales en ambos territorios, mientras
que la integracién precaria ha aumentado su incidencia, en 3,2 puntos en la Co-
munidad de Madrid y en 4,5 en el conjunto estatal. En consecuencia, y aunque
las variaciones son pequefias, en ambos territorios han perdido cierto peso las
situaciones mas favorables en favor de las mas precarias: la integracién plena ha
pasado de suponer en torno al 62% de todas las situaciones de integracién en
ambos territorios en 2018, al ya sefialado 57% en Madrid y el 55,7% en Espafia en
su conjunto.

¢Cdmo ha evolucionado, por ultimo, el espacio de la exclusion social entre 2018
y 20247 Tanto en la Comunidad de Madrid como en el conjunto del Estado el
alcance de la exclusién social ha aumentado durante este periodo, aunque este
incremento ha sido de una magnitud algo mayor en la comunidad auténoma (2,4
puntos porcentuales) que a nivel estatal (1 punto porcentual de aumento). Dado
que la Comunidad de Madrid partia de una situacién ligeramente méas positiva,
con un 17,2% de exclusién social frente al 18,3% en Espafia en 2018, esta deriva
ha supuesto basicamente una convergencia en los niveles de exclusién de ambos
territorios. Ademas, este aumento solo se ha producido en el espacio de la ex-
clusién social moderada (que crece en 2,5 puntos en Madrid y en 0,8 en Espafia),
mientras que el porcentaje de poblacién en exclusién social severa no ha variado
durante este periodo en ninguno de los dos territorios analizados. Aunque no se
trata de grandes cambios, estas variaciones resultan algo mas significativas en la
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Comunidad de Madrid, donde han perdido peso las situaciones de mayor severi-
dad: si en 2018 el 57,5% de todas las personas en exclusién estaban en exclusién
social severa, en la actualidad son el 50%. En el conjunto de Espafia, por el contra-
rio, la composicién del espacio de la exclusién social apenas sufre modificaciones
y las situaciones mas graves pasan del 47% al 45,5%.

Tomados en su conjunto, y al margen de las mejoras observadas tras el impacto
de la crisis sociosanitaria, estos datos apuntan a dos procesos paralelos y que ca-
briaidentificar tanto para el contexto madrilefio como para el estatal. Por un lado,
se observa una tendencia hacia la precarizacién del espacio de la integracién,
de modo que cada vez son mas personas las que, aun encontrandose integradas,
deben hacer frente a problematicas de exclusién en diversos ambitos de la vida
cotidiana. En efecto, el actual escenario de crecimiento econdmico y las politicas
econdmicas y sociales desarrolladas tras la crisis de la COVID-19 no han logrado
recuperar los niveles de integracidn plena que se observaban en 2018. En parale-
lo, los datos ponen de relieve una profundizacion de los procesos de exclusién
social, que amplia ligeramente su alcance. Desde esta perspectiva, es posible
hablar de un porcentaje de la poblaciéon —cercano al 20% en ambos territorios—
que no recibe beneficios de las mejoras macroecondmicas y cuya situacién de
exclusion social va mas alla de la coyuntura socioecondmica, asentandose como
una cuestién estructural.

1.1.1. Desde 2018 hay 230.000 personas mas en situacion de
exclusién social

La Tabla 1 recoge en mayor detalle el volumen de personas y hogares en exclusién
social en la Comunidad de Madrid y en Espaiia, y su evolucion entre 2018 y 2024.
En el anédlisis de esta evolucion es preciso tener en cuenta que desde el afio 2018
ha variado tanto la poblacion como el nimero de hogares; en la Comunidad de
Madrid la poblacién ha crecido en un 5,7%, en Espafia en un 3,3%. Desde esta
perspectiva, los trasvases entre grupos que se mencionan en este anélisis (en tér-
minos de nimeros absolutos de personas afectadas por la exclusién social) tienen
un valor ilustrativo, ya que en las variaciones observadas hay una parte debida a
los cambios demograficos.
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TABLA1. Porcentaje de la poblacién y los hogares de la Comunidad de
Madrid y Espafia en situaciéon de exclusion social y exclusion
severa (y limites de confianza al 95%) y estimacién del nimero en
miles de personas y hogares (2018-2024)

2018 2021 2024
Poblacién total (miles) 46.723,0 47.067,0 48.262,4
Exclusién social
- Proporcién sobre la poblacién total (%) [17178_’138 ol [22263-’244 1] [18179-’139 ol
8.5

. . o 10.990 .310
- NUmero de personas afectadas (miles) [8.280-58.810] [10.650?191.330] [9.0:1?03-9.580]

Exclusién severa

- Proporcién sobre la poblacién total (%) 8 2’_3 2] [11 ]"?2_:'[73 4] I8 212 3]

: ’ . 4.010 5.960 4.230
Numero de personas afectadas (miles) [3.750-4.280] [5.620-6.300] [3.960-4.500]

Exclusién severa sobre exclusion total (%) 47,0 54,2 45,5

Hogares total (miles) 18.535,9 19.316,4

Exclusién social

- Proporcién sobre el total de los hogares (%) [15165-']?6 8] [19 %?’282 ol [17118_i% 9]

2.950 3.850 3.470

- Nidmero de hogares afectados (miles) [2.780-3.120] [3.630-4.070] [3.290-3.640]

Exclusién severa

6,9 10,6 8,0

- Proporcién sobre el total de los hogares (%) [5.9-7.8] [9,5-11,8] [7,2-8,9]

- NUmero de hogares afectados (miles) [1.1;'62_1330] [1.751(.)?;?180] [1.3;053?720]
Exclusion severa sobre exclusién total (%) 43,0 51,2 44,7
ComunidaddeMadrid
Poblacién total (miles) 6.578,1 6.680,7 6.953,9
Exclusién social
- Proporcién sobre la poblacién total (%) [14?;;7—’129,6] [19,282-’224,6] [17;?’262'1]
1.132 1.482 1.364

- Ndmero de personas afectadas (miles) [977-1.288] [1.323-1.641] [1.195-1.535]

Exclusién severa

- Proporcién sobre la poblacién total (%) 7 2132[3] lo ;_21'2 4] [7 ‘?_'32 3]
- NUmero de personas afectadas (miles) [49655?(8)06] [64%?9?64] [51%8_255]
Exclusion severa sobre exclusién total (%) 57,5 54,3 50,2
Hogares total (miles) 2.599,3 2.546,8 2.676,1
Exclusién social
- Proporcién sobre el total de los hogares (%) [10124_'107 8] [1415_'232 2] [13177_'271 7]
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2018 2021 2024
- Numero de hogares afectados (miles) [26?-)562] [36%6—);67] [36?3?‘5181]
Exclusién severa
- Proporcién sobre el total de los hogares (%) [2’;_'1505] [4,4?-,142,3] [4’58_'1525]
- Numero de hogares afectados (miles) [721_72%9] [1123%3314] [12%2?33]
Exclusion severa sobre exclusién total (%) 46,9 45,7 47,8

Nota: las cifras de poblacién y hogares se muestran redondeadas a la baja.
Fuentes: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024; INE. Estadistica Continua de Poblacién (2021 y 2024), Estadistica del Pa-
drén Continuo (2018) y Encuesta Continua de Hogares (2018).

Considerando, a su vez, que se trata de estimaciones sujetas a un margen de error
estadistico, los datos recogidos muestran que durante el periodo més reciente
(2021 a 2024), el espacio de la exclusion social en la Comunidad de Madrid se
ha reducido en una media de 118.000 personas, siendo algo mayor la reduccién
que se ha producido en el alcance de las situaciones de mayor vulnerabilidad, con
120.000 personas menos en el espacio de la exclusién social severa.

Al ampliar la mirada evolutiva a los seis Ultimos afios, en todo caso, lo que se ob-
serva es un incremento de estas situaciones: alrededor de 230.000 personas han
engrosado un espacio de exclusién en el que se ubican actualmente entre 1,2 y
1,5 millones de personas, aproximadamente. Este incremento en el nimero de
personas excluidas, del 20,5%, es bastante superior al que se registra en el con-
junto del Estado (8,9%) donde se hallan en la actualidad entre 9y 9,5 millones de
personas.

Como se sefialaba en el anterior epigrafe, durante este periodo apenas ha va-
riado el porcentaje de poblacién en exclusidn social severa en la Comunidad de
Madrid. En 2024, son 35.000 personas mas que en 2018 las que se ven afectadas
por las manifestaciones mas graves de exclusién social, un incremento del 5,4%.
En consecuencia, actualmente entre 510.000 y 850.000 personas enfrentarian
procesos de exclusion social severa en la Comunidad de Madrid. Se trata de un
crecimiento muy similar al registrado en el conjunto estatal, del 5,5%, y que refleja
—dado el incremento poblacional que se ha producido durante este periodo— un
mantenimiento de estas situaciones. En Espafia, serian entre 3,9y 4,5 millones de
personas las que se encuentran en exclusion social severa en 2024.
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1.1.2. Una de cada cuatro personas en situacion de exclusion
social en la Comunidad de Madrid no se encuentra en riesgo
de pobreza

Que la pobreza y la exclusién social son dos fendmenos fuertemente interrela-
cionados y que se refuerzan mutuamente es un hecho evidente, puesto que la
capacidad econdmica determina en muy buena medida las posibilidades de las
personas y los hogares para participar plenamente en la vida social. Enfrentar
procesos de exclusion en diversas esferas de la vida cotidiana suele tener, asimis-
mo, un impacto directo sobre la suficiencia de ingresos. Con todo, frente a una
vision excesivamente economicista de la integraciéon social, desde hace ya mu-
cho tiempo se viene sefialando que la relacién entre pobreza y exclusién no es
sinénimo de equivalencia, y que ambos fenémenos no siempre se manifiestan de
manera simulténea.

Al objeto de profundizar sobre esta cuestidn, la Tabla 2 muestra la relacién exis-
tente entre la exclusién social y la pobreza econdmica, tanto en la Comunidad de
Madrid como en Espafia. Estos datos ponen de relieve un alcance de la pobreza
algo inferior en la Comunidad de Madrid (18,8%) que en el conjunto del Estado
(20,4%). No obstante, las situaciones de pobreza entre las personas excluidas son
algo méas frecuentes en Madrid —afectan a tres de cada cuatro personas en exclu-
sidn (75,6%)— que en Espafia en su conjunto (71,7%). En contrapartida, el porcen-
taje de poblacidn integrada que se encuentra en riesgo de pobreza es inferior en
la comunidad auténoma (5%) que a nivel estatal (8,1%).

TABLA 2. Relacidn entre la tasa de riesgo de pobreza* y la exclusién social
de la poblacion de la Comunidad de Madrid y Espafia (2024)
(porcentajes de tabla calculados sobre el total de la poblacién)

Espaia Comunidad de Madrid

o

o exclEunsién integEr:cién LG echunsién integEr:cién Total
Distribucion sobre el total de la poblacién (%)
En situacién de pobreza 13,8 6,6 20,4 14,8 4,0 18,8
Sin pobreza 5,5 74,1 79,6 4,8 76,4 81,2
Total 19,3 80,7 100,0 19,6 80,4 100,0
Distribucidn vertical (%)
En situacién de pobreza 71,7 8,1 20,4 75,6 5,0 18,8
Sin pobreza 28,3 91,9 79,6 24,4 95,0 81,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Distribucién horizontal (%)

En situacién de pobreza 67,8 32,2 100,0 78,8 21,2 100,0
Sin pobreza 6,9 93,1 100,0 5,9 94,1 100,0
Total 19,3 80,7 100,0 19,6 80,4 100,0

*Para calcular los porcentajes de esta tabla se han utilizado los ingresos declarados por el hogar, obvidndose los casos
de aquellos hogares que no han declarado sus ingresos totales con fiabilidad. En el caso de las personas excluidas, la
proporcién de casos sin informacién ha sido del 27,1% en el caso de Comunidad de Madrid y del 21,8% en el de Espafia,
sin embargo, en el de las no excluidas esta proporcién se ha elevado a un 44,5% en el caso de Comunidad de Madridy a
un 41,3% en el de Espafia. Dados estos porcentajes, los resultados de esta tabla deben ser interpretados con las debidas
cautelas. Asimismo, es necesario tener en cuenta que los resultados de esta tabla provienen de una estimacién ajustada
y no coinciden exactamente con las tasas de exclusién en situacién de pobreza o no pobreza que se muestran en el capi-
tulo 2. Aqui se ofrece una panordmica global de la poblacién parailustrar la interaccién entre pobreza y exclusién; en el
capitulo 2, en cambio, se aborda la exclusién dentro de grupos especificos.

Nota: La categoria Enintegracién hace referencia ala suma del porcentaje de poblacién que se encuentra en situacién de
integracién plenay de integracién precaria.

Fuente: EINSFOESSA 2024.

Con todo, existe un porcentaje significativo de personas que se ven afectadas
por procesos de exclusién social, pero que cuentan con ingresos que superan el
umbral de la pobreza y, de igual manera, parte de la poblacién puede verse en
situaciones de pobreza monetaria que no van acompafiadas de una situacién de
exclusidn social. En la Comunidad de Madrid, concretamente, una de cada cua-
tro (24,4%) personas afectadas por la exclusién social no enfrentarian riesgo de
pobreza, un porcentaje que asciende al 28,3% en la media estatal. Por otro lado,
algo més de dos de cada diez personas (21,2%) que enfrentan pobreza monetaria
en esta comunidad auténoma serian personas socialmente integradas; en el con-
junto del Estado, en cambio, serian tres de cada diez (32,2%). Estos datos sugie-
ren que en Madrid la pobreza se focaliza en mayor medida que en Espafia sobre
la poblacién en exclusién, lo que indica que existe una vinculacién mas estrecha
entre ambos fendmenos en este territorio.

En esta misma linea, el Gréfico 3 muestra la manera en la que la poblacién en Es-
pafiay en la Comunidad de Madrid se distribuye en funcién de la presencia com-
binada de estos dos fendmenos, y su evolucién durante los seis Ultimos afios. Este
ejercicio analitico permite ubicar al conjunto de la poblacién en cuatro espacios
diferenciados: el espacio de laintegracidn sin pobreza, en el que se ubican las per-
sonas que no se encuentran ni en exclusion social ni en situacion de pobreza; el de
la pobreza integrada, que corresponderia a los casos de personas en situacién de
pobreza econdmica pero que no se encuentran en situacién de exclusién social;
el espacio de la exclusién sin pobreza, ocupado por personas afectadas por la
exclusion social pero con ingresos superiores a los del umbral de la pobreza; y el
espacio de la exclusién con pobreza, que corresponde al grupo de personas afec-
tadas tanto por la exclusién social como por la pobreza monetaria.
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GRAFICO 3. Evolucion de la distribucién de la poblacion de la Comunidad
de Madrid y Espafia en funcién de la presencia combinada de
situaciones de pobreza y exclusién (2018-2024)

Ml B O N N N O
69 = 66 7.9 34 40

80%

60%

40% 748 707 74,1 749 744 76,4
20%
0%
2018 2021 2024 2018 2021 2024
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Integracion sin pobreza Pobrezaintegrada M Exclusién sin pobreza M Exclusién con pobreza

*Para calcular los porcentajes de este gréfico se han utilizado los ingresos declarados por el hogar, obvidndose los ca-
sos de aquellos hogares que no han declarado sus ingresos totales con fiabilidad. Los resultados de este grafico deben
serinterpretados con las debidas cautelas.

Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021y 2024.

En 2024, el 76,4% de la poblacién madrilefia se encuentra en situacién de inte-
gracion sin pobreza, es decir, no se encuentra en situacién de exclusién social ni
enfrenta riesgo de pobreza, una proporcién 1,5 puntos porcentuales mayor a la
de 2018. Por otro lado, un 4% de la poblacién se encontraria en una situacién de
pobreza integrada, es decir, enfrentaria pobreza monetaria pero se mantendria
en una situacidn de integracién social. Aunque se trata de un porcentaje ligera-
mente superior al de 2021, la incidencia de esta problemética se ha reducido casi
a la mitad desde 2018, cuando alcanzaba al 7,9% de la poblacién madrilefa.

En lo que respecta a la evolucidn de las situaciones vinculadas con la exclusién
social entre 2018 y 2024, y en linea con el aumento del nivel de exclusién durante
este periodo enla Comunidad de Madrid, los datos ponen de relieve incrementos
algo superiores al punto porcentual en el porcentaje de poblacién excluida que
no enfrenta pobreza monetaria —pasa del 3,7% al 4,8%—, y en la proporcién de
poblacién que debe hacer frente a ambos fenédmenos de manera combinada, que
pasa del 13,5% al 14,8%.

Desde el enfoque comparativo, se advierte que en Madrid resultan menos fre-
cuentes que en Espafia las situaciones de pobreza integrada (4% frente 6,6%) y de
exclusion sin pobreza (4,8% frente 5,5%) —es decir, las situaciones en las que la ex-
clusiény la pobreza se presentan de maneraindependiente—, pero se encuentran
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mas extendidas aquellas en las que concurren ambos fenémenos (14,8% frente a
13,8%). Esto coincide con la mayor interrelacién entre pobreza y exclusién social
que se sefialaba anteriormente para la comunidad auténoma. Con todo, también
es 2,3 puntos porcentuales mayor el porcentaje de poblacién que no debe hacer
frente a ninguna de estas situaciones en Madrid respecto al conjunto estatal. Ca-
bria destacar, por dltimo, que la distribucidn de estas situaciones que se observa
para el conjunto del Estado apenas ha variado respecto a 2018.

1.2. Los ejesy las dimensiones de la exclusion social en la
Comunidad de Madrid

Como se sefialaba al inicio de este capitulo, la metodologia de la EINSFOESSA
diferencia tres grandes ejes en el espacio social de la exclusién: el eje econdmico,
el eje politico y de ciudadania, y el eje relacional. En el eje econémico se integran
las dimensiones vinculadas al empleo y el consumo, abordando, por un lado, los
procesos que excluyen alos hogares y a sus miembros de una relacién laboral nor-
malizaday, por otro, a la suficiencia de los ingresos econdmicos necesarios para la
participacion de las personas en sociedad, asi como a las situaciones de carencia
de bienes considerados bésicos. El eje politico y de ciudadania hace referencia
a las dimensiones de la participacion politica, la educacion, la vivienda y la salud.
En la dimensién de la participacidn politica se considera el derecho de las perso-
nas a elegir a los representantes politicos y a ser elegidas, asi como la capacidad
efectiva de participacién politica y ciudadana; mientras que en las dimensiones
relacionadas con la ciudadania se contempla el acceso en condiciones similares
al conjunto de la poblacién a la educacidn, la vivienda y la salud. Por dltimo, el eje
relacional de la exclusién hace referencia fundamentalmente a las situaciones de
conflicto y aislamiento, que incluyen, por una parte, las relaciones sociales adver-
sas y otras situaciones de conflicto social o familiar y, por otra, la ausencia de lazos
y apoyos sociales.

Asimismo, estas ocho dimensiones articulan un total de 37 indicadores especifi-
cos relativos a las capacidades y oportunidades de las personas para participar
de la sociedad, y sobre los que se construyen, en el marco de la encuesta, las ca-
tegorias de integracidn y exclusién social.

En los siguientes tres epigrafes se analiza la situacién de la poblacién de la Comu-
nidad de Madrid con relacién a estos ejes, dimensiones e indicadores.
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1.2.1. Crece el porcentaje de personas afectadas por problemas
de exclusion en el eje politico y de ciudadaniay en el eje
relacional

Considerando en primer lugar la incidencia de la exclusion social en cada uno de
los grandes ejes que conforman la metodologia de la EINSFOESSA, los datos de
la encuesta para 2024 ponen de relieve que casi una de cada cuatro personas
(24,1%) en la Comunidad de Madrid estan afectadas por algtin problema de
exclusion social en el eje econémico, el 47,3% lo esta en el eje politico y de
ciudadania y un 8% presenta situaciones carenciales en el eje relacional.

GRAFICO 4. Porcentaje de la poblacion de la Comunidad de Madrid y
Espafia afectada por cada uno de los ejes de exclusién social

(2024)
60% |
46,2 47,3
40% 7
22,7
20% |
9.5
0% =
Espafia Comunidad de Madrid
M Eje econémico M Eje politico Eje relacional

Fuente: EINSFOESSA 2024.

En términos comparativos, y aunque nuevamente ambos territorios presentan
una situacién muy parecida, Madrid registra una menor incidencia de las proble-
maticas de exclusion vinculadas al eje politico y al eje relacional —las distancias
son de 2,5y 1,5 puntos porcentuales, respectivamente— y una mayor extensién
de los problemas relacionados con el eje econémico, con una diferencia de 1,4
puntos entre ambos territorios.

Estas semejanzas se extienden también a la evolucidn de estas situaciones entre
2018y 2024, de modo que tanto en la Comunidad de Madrid como en el conjunto
del Estado se aprecia, para los ejes econdmico y relacional, el impacto de la crisis
sociosanitaria en 2021 y la posterior recuperacion; el eje politico y de ciudadania,
en cambio, mantiene un crecimiento gradual y sostenido durante este periodo en
ambos territorios.
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GRAFICOs. Evolucion del porcentaje de poblacién de la Comunidad
de Madrid y Espafia afectada por cada uno de los ejes de
exclusion social (2018-2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021y 2024.

Situando el foco sobre la evolucién del eje econdmico, los datos ponen de
relieve el efecto que tuvo la crisis sociosanitaria en ambos territorios: entre
2018 y 2021, la proporcién de poblacién afectada por problematicas de ex-
clusién vinculadas a este eje aumentd en 6,4 puntos porcentuales en la Co-
munidad de Madrid y en 9 puntos en el conjunto estatal, alcanzando al 32,2%
y al 32,9%, respectivamente. De igual manera, la tendencia posterior es de
una evidente recuperacion, y aunque Madrid mantiene un nivel de exclusion
en este eje mas elevado al de la media estatal en 2024, su situacién respecto
a 2018 es algo mas positiva, ya que cae en 1,7 puntos porcentuales, frente a
1,2 en Espafia.

También en el eje relacional se observa un impacto muy significativo de la crisis
sociosanitaria, especialmente en el contexto madrilefio, donde el porcentaje de
poblacién afectada por situaciones carenciales de este tipo aumenta practica-
mente 10 puntos porcentuales, hasta alcanzar al 14,6% de la poblacién en 2021.
Pese a este importante incremento, que duplica el que resulta a nivel estatal (de
casi 5 puntos), en 2024 este eje se recupera parcialmente, aunque no consigue
alcanzar los valores anteriores y mantiene un nivel de exclusién 3,3 puntos mas
elevado que en 2018 en el caso de Madrid, y 1,8 puntos mayor en el de Espafia.

Tanto en la Comunidad de Madrid como en Espafia en su conjunto, por otro lado,
la exclusidn social en el eje politico y de ciudadania muestra una senda diferente
a los otros ejes, con incrementos mas moderados pero constantes entre 2018 y
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2024. Manteniendo un nivel de exclusion en este eje algo por debajo de la media
estatal a lo largo de todo este periodo, el porcentaje de poblacién afectada por
estas problematicas en 2024 crece en Madrid en 6 puntos porcentuales, mientras
que en Espafalo haceen 7,1.

La Tabla 3 permite analizar en mayor detalle la evolucidn de las situaciones de
exclusién en cada uno de los ejes examinados y la distribucién de la poblacién
en cada uno de estos ejes en funcién de la posicién que ocupan en el conti-
nuo que va de la exclusién severa a la integracién plena. Es preciso sefalar que,
al desglosar estos datos en funcién del eje y el nivel de exclusién social de las
personas, en ocasiones los datos hacen referencia a porcentajes reducidos de
poblacién (por ejemplo, al hablar de la poblacién en exclusién social severa
afectada por el eje relacional nos estariamos refiriendo al 2,3% de la poblacién
madrilefia), por lo que su interpretacién requiere una cierta cautela. En este
sentido, en vez de un andlisis pormenorizado de la exclusién entre cada uno de
estos grupos y su evolucidn, lo que se pretende es extraer una visién general
acerca de los rasgos mas caracteristicos que muestra la exclusién en cada uno
de estos ejes.

TABLA 3. Evolucion del porcentaje de poblacién de la Comunidad de
Madrid y Espafia afectada por los ejes de la exclusién social
segun niveles de integracidon-exclusion social (2018-2024)

Espaia Comunidad de Madrid
(%) 2018 2021 2024 S 2018 2021 2024 ST
2018-24 2018-24
Eje econémico
Integracion plena 0,0 0,0 0,0 -- 0,0 0,0 0,0 --
Integracion precaria 26,5 35,0 22,2 -4,3 32,6 329 271 -5,5
Exclusién moderada 75,1 80,3 63,1 -12,0 791 870 575 -21,6
Exclusién severa 975 97,0 92,1 -5,4 98,7 96,4 92,2 -6,5
Conjunto de
poblacién 23,9 329 227 1,2 25,8 32,2 24,1 -1,7
Eje politico
Integracién plena 0,0 0,0 0,0 -- 0,0 0,0 0,0 --
Integracion precaria 74,4 66,3 78,9 +4,5 68,8 633 721 +3,3
Exclusién moderada 79,2 83,2 90,1 +10,9 86,8 796 91,2 +4,4
Exclusién severa 95,2 951 97,1 +1,9 98,1 979 100,0 +1,9
Conjunto de
poblacién 39,1 43,8 46,2 +7,1 37,7 42,6 437 +6,0
— indice —
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Espaia Comunidad de Madrid
(%) Evolucién Evolucion
2018 2021 2024 ) 2018 2021 2024 )
Eje relacional
Integracion plena 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0 -
Integracion precaria 15,0 19,5 14,0 -1,0 12,1 21,8 13,5 +1,4
Exclusién moderada 14,0 21,6 19,2 +5,2 4,9 21,6 10,7 +5,8
Exclusién severa 19,3 28,4 28,5 +9,2 4,9 381 23,5  +18,6

Conjunto de
poblacién 7.7 12,6 9,5 +1,8 4,7 14,6 8,0 +3,3
Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021y 2024.

Atendiendo a estos datos, un primer aspecto que sobresale es la transversalidad
que caracteriza la exclusién social en el eje politico y de ciudadania, en la medida
en que su incidencia no varia excesivamente en funcién del nivel que ocupen las
personas en el continuo integracion-exclusion (sacando del andlisis, I6gicamente,
a las personas que se encuentran plenamente integradas). Asi, de los datos se des-
prende que no solo la practica totalidad de las personas en situacién de exclusion
social severa y la inmensa mayoria de personas en exclusién moderada (91,2%) se
ven afectadas por probleméticas de exclusién en este eje, sino también gran parte
de las personas que se encuentran en integracién precaria (72,1%). Con tasas de
exclusién entre la poblacién integrada algo mas elevadas (78,9%), la transversalidad
también es un atributo de la exclusidn social en este eje a nivel estatal.

Esto no ocurre en el eje econémico, donde los datos de la encuesta reflejan la
existencia de una evidente brecha en el alcance de la exclusion entre las personas
que se encuentran en exclusién social y las que no, tanto en la Comunidad de Ma-
drid como en el conjunto del Estado. En el territorio madrilefio, concretamente,
existe un claro gradiente en este eje, con tasas de exclusién sumamente elevadas
entre las personas en exclusidn severa (92,2%), inferiores, aunque también ma-
yoritarias, entre las personas en exclusién moderada (57,5%), y comparativamen-
te mucho mas reducidas entre las personas en situacién de integracién precaria
(27,1%). Con todo, del anélisis evolutivo se desprende que durante el periodo
analizado se habria producido una notable mejora en la situacién de las personas
en exclusidn social moderada en este eje, puesto que tanto en 2018, como espe-
cialmente en 2021, enfrentaban niveles de exclusién social mucho mas cercanos
alos de la poblacién en mayor situacién de vulnerabilidad social.

En lo que respecta al eje relacional, por Ultimo, también se observan diferencias
significativas en la incidencia de la exclusién entre las personas en exclusién so-
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cial severa (23,5%), por un lado, y las personas en integracién precaria (13,5%) y
exclusién social moderada, por otro (10,7%). Con todo, los tres grupos presentan
actualmente una situacion bastante mas positiva a la de 2021, cuando la crisis so-
ciosanitaria propicié un incremento dréstico en la prevalencia de las problemati-
cas de indole relacional entre los tres grupos analizados.

1.2.2. El7% de la poblacion presenta problemas de exclusion
social en cuatro o mas dimensiones de la vida cotidiana

Los tres ejes de la exclusién social analizados hasta ahora —econdmico, politico y
relacional— se articulan en torno a ocho dimensiones concretas de la vida cotidia-
na: empleo, consumo, participacién politica, educacién, vivienda, salud, conflicto
y aislamiento social. La EINSFOESSA permite analizar la situacion de la poblacion
segun la presencia de problemas de exclusién social en estas distintas dimen-
siones y examinar los procesos de acumulacién de problemas, que conllevan un
agravamiento de las situaciones de exclusion social y dan cuenta de su caréacter
multidimensional. El Gréfico 6 muestra —tanto para Madrid como para el conjunto
de Espafia— la distribucién de la poblacién segin el nimero de dimensiones afec-
tadas, asi como su evolucidn desde 2018.

En 2024, como ya se ha sefialado, el 45,8% de la poblacién residente en la Comuni-
dad de Madrid se encuentran en una situacion de integracién plena, por lo que

GRAFICO 6. Evolucion de la distribucion porcentual de la poblacion de la

Comunidad de Madrid y Espafia segun la presencia de problemas
de exclusién social en diversas dimensiones (2018-2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024.
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no presenta problemas de exclusién social en ninguna de las ocho dimensiones
analizadas; en el otro extremo se encuentra el 7% de la poblacién madrilefia
que acumula problematicas de exclusién en cuatro o mas dimensiones.

En términos evolutivos, y aunque los datos no muestran tendencias demasiado
uniformes, destacan durante el periodo mas reciente (2021 a 2024) los descensos
que se han producido en el porcentaje de personas con problemas de exclusién
en dos dimensiones (del 14,3% al 11,5%) y en la proporcién de aquellas que acu-
mulan problematicas en un mayor nimero de dimensiones de la vida cotidiana,
que pasa del 10,7% al 7%.

Al margen de estas variaciones, que atienden a un periodo en todo caso atipico,
los cambios son bastante mas limitados cuando se amplia el enfoque temporal
al periodo que va de 2018 a 2024. En los seis Ultimos afios ha aumentado, prin-
cipalmente, el porcentaje de personas con problemas de exclusién en una Unica
dimensidén (en 3,1 puntos porcentuales) y, en menor medida, el de aquellas con
problemas en tres dimensiones (1,4 puntos); se mantienen mas o menos estables
el resto de situaciones analizadas, a excepcién de la proporcién de poblacién en
integracién plena, que como ya se ha dicho anteriormente, desciende en 5,5 pun-
tos entre 2018 y 2024.

Esta evolucion es algo mas negativa en el conjunto del Estado, donde se registra
un aumento més o menos generalizado de todas las situaciones analizadas —aun-
que en ninglin caso superior a los dos puntos porcentuales— a excepcion, logica-
mente, de las mas favorables, que registran un descenso también de 5,5 puntos
porcentuales. En todo caso, del enfoque comparativo cabria destacar que en Ma-
drid una menor proporcién de poblacién se ve afectada por problematicas de
exclusién en dos y en cuatro o mas dimensiones, pero resulta mas frecuente la
presencia de problemas en unay en tres dimensiones, si bien debe sefialarse que
las diferencias entre ambos territorios son poco pronunciadas.

También resulta interesante conocer la manera en la que esta acumulacién de
problematicas en distintas dimensiones de la vida cotidiana afecta especifica-
mente a las personas més vulnerables, ya que esta multidimensionalidad com-
plejiza los procesos de exclusién social, reforzédndolos y complicando también su
abordaje. En este sentido, los datos que recoge el Grafico 7 muestran cémo en
la Comunidad de Madrid dos de cada tres (65,7%) personas en exclusién social
severa presentan afectaciones en cuatro o mas dimensiones, mientras que una de
cada tres lo hace en tres (34,3%).
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GRAFICO7. Evolucion de la distribucidn porcentual de la poblacion total
y de la poblacién en exclusién severa de la Comunidad de
Madrid, segtin la presencia de problemas de exclusién social
en diversas dimensiones (2018-2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024.

La multidimensionalidad de la exclusién social resulta, como cabria esperar, mu-
cho menos prevalente entre el conjunto de la poblacién de la Comunidad de Ma-
drid: el 26% de la poblacién madrilefa se ve afectada por problemas de exclusién
en al menos dos dimensiones y, como ya se ha dicho, el 7% tiene problemas en
cuatro o méas. En todo caso, de todas las personas afectadas por alguna problema-
tica de exclusién social en este territorio, algo menos de la mitad (48%) presenta
afectaciones en al menos dos dimensiones.

En términos evolutivos, los datos ponen de relieve una complejizacién de las si-
tuaciones de mayor severidad en 2021, al aumentar notablemente el porcentaje
de poblacién en exclusidn social severa que acumulaba problematicas de exclu-
sidn en cuatro o mas dimensiones, y un retorno en 2024 a niveles practicamente

iguales a los de 2018.

Para analizar en mayor detalle los cambios que se han producido en la incidencia
de la exclusién social en el continuo que va de la integracién plena a la exclusién
social severa, podemos atender a los resultados que ofrece la encuesta para el in-
dice Sintético de Exclusién Social (ISES). Este indice desgrana en nueve intervalos
el continuo integracion-exclusidn, lo que posibilita obtener una mejor gradacion
de las diversas situaciones dentro de cada espacio y, especialmente, en el espacio
de la exclusién social severa, donde pueden distinguirse cuatro grados diferentes.
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El Gréfico 8 recoge la distribucién de la poblacién de la Comunidad de Madrid y
del conjunto de Espafia, en funcién del resultado correspondiente a ese indice
para 2018, 2021y 2024.

GRAFICOs. Evolucion de la distribucion porcentual de la poblacion de
la Comunidad de Madrid y Espafia en intervalos del Indice
Sintético de Exclusién Social (ISES) (2018-2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024.

Atendiendo en primer lugar al espacio de la exclusién social severa—y teniendo
en cuenta que las variaciones son notablemente reducidas (de entre 0,3y 3,1
puntos porcentuales), por lo que deben aproximarse con las debidas cautelas—
los datos no permiten identificar una tendencia clara para el periodo 2018 a 2024.
El cambio mas significativo se produce en el intervalo del ISES 6 a 7, cuya inciden-
cia cae en 3,1 puntos, pero aumenta en contrapartida el porcentaje de poblacién
en el resto de intervalos entre 0,6 y 1,3 puntos porcentuales. Si podria hablarse,
en todo caso, de una pérdida de intensidad de la exclusién social severa, ya que
si en 2018 la mitad (50,7%) de las personas en esta situacidn se ubicaban en los
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intervalos de mayor severidad (ISES 6 o mas), en la actualidad esta proporcién ha
descendido a una de cada cuatro (25,3%).

Enlo que respecta al espacio de la exclusidn social moderada, los datos muestran
un mantenimiento de las situaciones mas proximas al espacio de la exclusién so-
cial severa (ISES 3 a 4), junto a un incremento de 2,2 puntos en el porcentaje de
poblacién con un ISES 2 a 3. En consecuencia, el peso relativo de este intervalo
dentro del espacio de la exclusién social moderada ha crecido entre 2018 y 2024
y, en la actualidad, tres de cada cuatro (73,3%) personas en esta situacion se ubi-
can en el intervalo mas cercano al espacio de la integracion precaria.

Esta misma tendencia, pero con una mayor intensidad, es la que se observa tam-
bién en el espacio de la integracién precaria: entre 2018 y 2024, el porcentaje
de poblacién integrada con un ISES 1 a 2 desciende, y pasa del 12,9% al 10%,
mientras que aumenta el porcentaje de quienes se encuentran en las situaciones
de menor precariedad (ISES 0 a 1), del 18,5% al 24,5%. La composicién de este
espacio, por tanto, se ha modificado y, a pesar de ganar en amplitud, también ha
perdido cierta gravedad: las situaciones mas préximas al espacio de la integracion
plena (ISES 0 a 1) han pasado de representar el 58,8% de todas las situaciones
dentro de este espacio en 2018, al 71% en 2024.

Dado el importante descenso que se registra, en cualquier caso, en el espacio de
la integracion plena, cabria deducir que en los seis Ultimos afios parte de quie-
nes se encontraban en situacién de integracidn plena se habrian incorporado al
espacio de la integracion precaria (con un ISES 0 a 1) y, en paralelo, se habria pro-
ducido un trasvase de poblacién desde la integracién precaria (ISES 1 a 2) hacia
el espacio de la exclusién social moderada (ISES 2 a 3). El espacio la exclusion
social severa, por su parte, se habria mantenido relativamente estable durante
este periodo.

M4s alld de las diferencias que se observan entre Madrid y Espafia en los
porcentajes de poblacién que se ubican en cada uno de los intervalos, del
enfoque comparativo cabria destacar las siguientes cuestiones. Por un lado,
el espacio de la exclusién social severa es algo més intenso en Espafia que en
Madrid, puesto que los dos intervalos mas extremos (ISES 6 a 7 e ISES 7 o
mas) engloban a una mayor proporcién de poblacién —representan el 42,2%
de todas las situaciones de exclusidn social severa a nivel estatal, frente al
25,3% en la Comunidad de Madrid—. Dentro del espacio de la exclusién mo-
derada, por otro lado, una mayor proporcién de poblacién en el conjunto del
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Estado (37,7%) que en la comunidad auténoma (26,7%) se ubica en el intervalo
de mayor gravedad (ISES 3 a 4). Esto mismo también sucede en el espacio de
la precariedad, puesto que de todas las personas en situacion de integracién
precaria en Espafa, el 36,5% se encuentra en el intervalo mas cercano al es-
pacio de la exclusion social (ISES 1 a 2), una proporcién que desciende al 29%

en la Comunidad de Madrid.

Tomados en su conjunto, por tanto, los resultados que ofrece la encuesta para el
Indice Sintético de Exclusidn Social permiten matizar en cierta medida las fuertes
similitudes que se vienen sefialando entre ambos territorios a lo largo de este in-
forme, ya que muestran una situacién algo mas positiva —aunque no por ello poco
grave— en la Comunidad de Madrid que en Espafia en su conjunto.

1.2.3. Las problematicas de exclusion social en la dimensién de la
vivienda son las mas extendidas en la Comunidad de Madrid
y afectan al 23,3% de la poblacion

Una vez analizado el nimero de dimensiones de la exclusién social que pueden
afectar a la poblacién, este epigrafe se centra en examinar la incidencia de los
problemas de exclusidon social en cada una de estas dimensiones, atendiendo

también a su evolucion.

Losresultados de la EINSFOESSA 2024 ponen de manifiesto que la dimensién
en la que una mayor proporcién de la poblacién madrilefia presenta proble-
mas de exclusidn social es la de la vivienda (23,3%), seguida de la participacién
politica (19,8%) y la dimension del consumo (16,7%). Entre aproximadamente
un 10% y un 15% de la poblacién enfrenta dificultades en las dimensiones de
la salud (14,1%), el empleo (11,4%) y la educacién (9,8%), mientras que las
problematicas relacionales son las menos extendidas y afectan al 5,2% de |a
poblacién madrilefia en la dimensién del conflicto social, y al 4,5% en la del
aislamiento.
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GRAFICO 9. Porcentaje de poblacién de la Comunidad de Madrid y Espafia
afectada por problemas de exclusién en diversas dimensiones
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Fuente: EINSFOESSA 2024.

Desde la perspectiva comparada, Madrid presenta una situacién muy similar a la
de Espafia en su conjunto en las dimensiones de la participacién politica, el con-
flicto social y la salud, y ligeramente mas positiva en lo que al aislamiento social y a
la vivienda se refiere. Al igual que en la Comunidad de Madrid, esta dimensién es
también aquella que registra una mayor incidencia de las situaciones carenciales
a nivel estatal.

Maés significativas resultan, en todo caso, las diferencias que se registran en las
dimensiones del empleo y la educacién, con un menor porcentaje de poblacién
afectada por este tipo de situaciones en Madrid que en Espafia (2,6 puntos infe-
rior en lo que respecta a las problematicas de indole laboral y 3,9 puntos en las
educativas).

Por el contrario, las problematicas de exclusién en la dimensién del consumo se
encuentran més extendidas en la comunidad auténoma, y afectan al 16,7% de la
poblacién madrilefa frente al 13,8% a nivel estatal.

En cualquier caso, los procesos de exclusién social en las distintas dimensiones
analizadas no se distribuyen de igual manera entre el conjunto de la poblacién:
mientras que algunas dimensiones poseen un caracter mas transversal y afec-
tan en mayor o menor medida a la poblacién en su conjunto, otras se concentran
entre sectores especificos de la poblacién. Con el fin de profundizar sobre esta
cuestién, el Grafico 10 recoge la distribucidn de la poblacién afectada por cada
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una de estas dimensiones seguiin su nivel de integracién social. Cabe precisar que
la distinta distribucién que resulta de este ejercicio analitico es, en parte, el resul-
tado del tamafio especifico que cada grupo tiene en el continuo integracién-ex-
clusién, por lo que la interpretacién de estos datos debe realizarse desde una
vision global e ilustrativa.

GRAFICO 10. Distribucion de la poblacién de la Comunidad de Madrid
afectada por cada una de las dimensiones de la exclusion
segun su nivel de integracion social (2024)
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Nota: entre paréntesis esté el porcentaje del total de la poblacién afectada por problemas de exclusién social en cada
unade las dimensiones.
Fuente: EINSFOESSA 2024.

Como puede observarse, en la Comunidad de Madrid cinco dimensiones pre-
sentan una incidencia de la exclusién social especialmente focalizada sobre la po-
blacién en mayor situacion de vulnerabilidad social. Destacan especialmente las
dimensiones de la salud, el empleo y la vivienda, donde aproximadamente siete
de cada diez personas afectadas por este tipo de problematicas se encuentran
en exclusién social. Aunque en menor medida, esta focalizacién también se da
en las dimensiones del consumo y el conflicto social. Las personas en situacién
de exclusién social severa, de hecho, representan a entre el 40% y el 49% de to-
das aquellas que enfrentan situaciones carenciales relacionadas con estas cinco
dimensiones.

En cambio, las dimensiones de la participacién politica, la educacién y el aisla-
miento social se caracterizan por concentrarse en un mayor grado entre la po-
blacién que no se encuentra en exclusién social: en torno a seis de cada diez per-
sonas afectadas por situaciones carenciales en estos &mbitos se encuentran en
integracién precaria.
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Atendiendo ahora a la evolucién de estas situaciones, el Grafico 11 recoge las
variaciones que se han producido entre 2018 y 2024 en relacién con la presencia
de problematicas de exclusién social en cada una de las dimensiones analizadas,
tanto para Madrid como para el conjunto de Espafia.

Centrando la mirada en el periodo més reciente, que va de 2021 a 2024, cabria
destacar la notable recuperacién que se ha producido en las dimensiones del
empleo, el conflicto social y el consumo. En efecto, alcanzando al 18,3% de la po-
blacién madrilefia en 2021, en 2024 las problematicas de exclusién vinculadas al
ambito laboral han reducido su incidencia en 6,9 puntos porcentuales, y su alcan-
ce actual se sitda, de hecho, 3,8 puntos por debajo del que se registraba seis afios
atras (15,2% en 2018). Con una incidencia mayor a lo largo de todo este periodo,
esta misma evolucién puede observarse también en el conjunto del Estado, lo
que no hace sino poner de manifiesto el fuerte impacto que supuso la crisis socio-
sanitaria en el mercado laboral de ambos territorios, y la veloz recuperacién que
le ha proseguido.

Junto a la dimensién del empleo, las del conflicto social y el consumo también
registran en la Comunidad de Madrid una evolucién particularmente positiva en-
tre 2021 y 2024, con un descenso de 6,4 puntos porcentuales en la incidencia de
problematicas vinculadas a la conflictividad de las relaciones sociales, y de 5,5
puntos en aquellas relacionadas con las dificultades econémicos para cubrir las
necesidades de la vida cotidiana. También mejoran, aunque con una intensidad
algo menor, las dimensiones de la salud (la incidencia de estas probleméticas cae
en 3,5 puntos) y la vivienda (-1,7 puntos).

Estas mejoras contrastan con un importante deterioro en la dimension de la par-
ticipacién politica, cuya incidencia crece en 6 puntos porcentuales, y un aumento
de las problematicas de exclusién vinculadas a la educacién (1,3 puntos), mientras
que la dimensién del aislamiento social es la Unica que se mantiene estable duran-
te este periodo.
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GRAFICO 11. Evolucién de la presencia de problemas de exclusién social
entre la poblacién de la Comunidad de Madrid y Espafia, por
cada una de las dimensiones de la exclusién social
(2018-2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024.

El panorama es bastante mas negativo cuando se compara la situacién de 2024
con la de 2018, puesto que solo se registran mejoras en la dimension del empleo,
tal y como se sefialaba méas arriba, y un mantenimiento de la dimensién del con-
sumo. En cambio, aumenta el porcentaje de poblacién afectada por diversas pro-
bleméticas en el resto de dimensiones, siendo el incremento mas marcado el que
se produce en la dimensién de la participacién politica, de 4,5 puntos(2). Con una

(2) Alahora de interpretar adecuadamente este incremento, es preciso tener en cuenta que la
mediciéon de la exclusién en esta dimensién deriva de dos Unicos indicadores (la existencia en
el hogar de alguna persona sin derecho a la participacién electoral, es decir, de 18 y mas afios
de nacionalidad extracomunitaria sin convenio de reciprocidad —indicador 9—, y la de alguna
persona que no participa en las elecciones por falta de interés y que no es miembro de ninguna
entidad —indicador 10—), y que se considera que una persona se encuentra afectada por la
exclusién en esta dimensién si presenta al menos una de estas dos situaciones. Como se vera
mas adelante, los datos que proporciona la EINSFOESSA de 2024 para Madrid muestran in-
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intensidad menor, también se registran deteriores en las dimensiones de la salud
(2,9 puntos), el aislamiento social (2,5 puntos), el conflicto (2,4 puntos), la educa-
cién (1,3 puntos) y la vivienda que, pese a conformarse como la dimensién en la
que una mayor proporcion de poblacidon presenta problematicas de exclusién,
registra un incremento en su incidencia de 1,2 puntos porcentuales.

En términos comparativos, la situacidon de Espafia resulta algo mas estable du-
rante este periodo, con mantenimientos en la incidencia de la exclusién en las
dimensiones del consumo, la educacién, la salud y el conflicto social entre 2018
y 2024. Al igual que en la Comunidad de Madrid, aunque con una intensidad
mayor, se extienden las problematicas de exclusion en las dimensiones de la
participacidn politica (su incidencia aumenta en 6,6 puntos porcentuales) y la
vivienda (4,2 puntos) y también lo hacen, en este caso en la misma medida que
en Madrid, los problemas de aislamiento social (en 2,4 puntos). Por dltimo, la
dimensién del empleo es la Unica que registra una mejora significativa en el con-
junto del Estado, con un retroceso en el alcance de las problematicas de exclu-
sidn de 2,1 puntos, algo inferior al que se resulta para Madrid (3,8 puntos).

1.2.4. Los gastos excesivos de vivienda y los obstaculos a
la participacion politica derivados de la nacionalidad
extranjera son las problematicas de exclusion mas
frecuentes en la Comunidad de Madrid

Ademas de las distintas dimensiones a las que se acaba de aludir, la EINSFOESSA
permite ahondar sobre la incidencia de los problemas de exclusién social mas
concretos que afectan a la poblacién y los hogares, a través de los 37 indicadores
especificos que conforman estas ocho dimensiones clave de la metodologia de
la encuesta. (Cuéles son los problemas especificos mas frecuentes entre la po-
blacién y los hogares de Madrid? ¢Qué problemas se han extendido y cuéles han

crementos en la prevalencia del primer indicador, relativo a la presencia en el hogar de alguien
que no puede participar electoralmente por tener nacionalidad extracomunitaria (indicador
9, que pasa del 9,7% al 13,1%), pero un descenso en el relacionado con la capacidad efectiva
para la participacion politica y ciudadana (indicador 10, pasa del 8,5% al 7,3%). En este sentido,
el incremento registrado en esta dimensién se explicaria en base a los cambios demograficos
que se han dado en la Comunidad de Madrid en los Ultimos seis afios, donde, segtin los datos
a1 de enero de la Estadistica Continua de Poblacién del INE, la proporcién de poblacién de
nacionalidad extranjera ha aumentado en un 38% entre 2018 y 2024, un incremento no muy
alejado de la media estatal, del 36%.

,
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disminuido? Para responder a estas cuestiones, en las siguientes lineas se analiza

la prevalenciay evolucién de las situaciones, problemas o carencias mas recurren-

tes entre las personas y los hogares de Madrid, asi como las diferencias mas des-

tacables que se observan respecto al conjunto del Estado.

TABLA 4. Porcentaje y estimacion de personas y hogares (en miles) de

N.o

la Comunidad de Madrid afectados por los indicadores de

exclusidén social (2024)

Indicadores

Personas

Hogares

%

N.o

%

N.o

Empleo

Hogar cuya persona sustentadora principal est4 en
paro desde hace un afio o mas

2,0

130

1,4

37

Hogar cuya persona sustentadora principal tiene
un empleo de exclusién (venta a domicilio, venta
ambulante de apoyo, venta ambulante marginal,

empleadas del hogar no cualificadas, peones agricolas
eventuales temporeros, recogedores de cartén y otros

residuos, reparto de propaganda, mendicidad)

120

1,9

49

Hogar cuya persona sustentadora principal tiene un
empleo irregular: sin contrato y sin coberturaenla

Seguridad Social

2,2

150

2,3

60

Hogar con al menos una persona desempleada de
larga duracién, sin titulo profesional y sin haber
recibido formacién ocupacional o haber realizado
estudios en el dltimo afio

2,4

160

1,6

43

Hogar con todas las personas activas desempleadas

4,5

310

4,3

115

37

Hogar cuya persona sustentadora principal esta
activa, en inestabilidad laboral grave (=3 contratos o
=3 empresas o0 =3 meses en desempleo)

3,6

240

4,4

118

Consumo

Hogares sin personas ocupadas, ni pensionistas, ni con

prestaciones periddicas (del SEPE o rentas minimas)

490

10,6

282

Hogar en situacién de pobreza severa (ingresos
inferiores al 40% de la renta familiar mediana
equivalente) (valor anclado en 2018)

800

10,9

291

Hogar que no cuenta con alglin equipamiento
doméstico considerado basico por mas del 95% de
la sociedad en 2018 (agua corriente, agua caliente,
electricidad, evacuacién de aguas residuales, bafio
completo, cocina, lavadora, frigorifico)

1,9

130

57

36

Hogar con acumulacién de deudas (con retrasos
en los pagos de suministros, vivienda, pagos a la

administracion o préstamos) que no podrén ponerse al

dia facilmente

3,7

250

84
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Personas Hogares

N.o Indicadores % N.o % N.o

Hogar con personas sin derecho a elegir a sus
representantes politicos y a ser elegidas: hogares
con alguna persona de 18 y mas afios de nacionalidad
extracomunitaria (sin convenio de reciprocidad)

13,1 910 9,7 259

Hogar con alguna persona sin capacidad efectiva de
ser considerada y de influir en el proceso de toma de
10 decisiones colectivas: no participan en las elecciones 7,3 500 6,6 176
por falta de interés y no son miembros de ninguna
entidad ciudadana

Politica

11 Hogar con personas de 3 a 15 afios no escolarizadas 2,4 160 1,5 40

Hogar en el que todas las personas de 16 a 65 afios
12 (16-62 en 2018)tienen menos de graduado escolar o 3,9 270 4,2 112
equivalente

Educacién

Hogar con alguna persona de mas de 65 afios (més de

~ N ,6 10 0 1
62 en 2018) con menos de 5 afios de escolarizacidon 4 3 5 34

13

Hogar en infravivienda(3): chabola, bajera, barracén,
prefabricado o similar

14 (0,0)* (0,0)* --

Hogar con deficiencias graves en la construccién de la

1 ..
5 Jivienda

1,4 90 1,2 31

Hogar con situaciones de insalubridad: humedades,

16 suciedad y olores

6,2 430 5,7 153

Hogar en hacinamiento grave (< 15 m cuadrados por
persona)

Hogar con tenencia de la vivienda en precario:
facilitada gratuitamente por otras personas o
instituciones, realquilada, ocupadailegalmente o con
aviso de desahucio

17 10,0 690 5,6 148

18 5,8 400 6,1 161

Vivienda

19 Hogar con entorno muy degradado 0,6 40 0,7 18

Hogar con personas de movilidad reducida y con

20 . ;.
barreras arquitecténicas

2,7 190 2,3 61

Hogar con gastos excesivos de la vivienda (ingresos
21 -gastos vivienda < umbral pobreza severa del 40%) 16,0 1.100 14,6 390
(valor anclado en 2018)

22 Hogar con alguna persona sin cobertura sanitaria 1,4 90 1,5 41

Hogar en el que alguien ha pasado hambre en los 10

Iles ~ . , 3,4 230 2,6 69
Ultimos afios con frecuencia o la estd pasando ahora

23

Hogar en el que todas las personas adultas sufren
discapacidad, enfermedad crénica o problemas
graves de salud que les generan limitaciones para las
actividades de la vida diaria

24 1,2 80 2,5 66

Salud

Hogar con alguna persona dependiente que necesita
25 ayuda o cuidados de otra persona pararealizar las 0,4 30 0,4 11
actividades de la vida diaria y que no la recibe

(3) La metodologia de la encuesta solo recoge situaciones de este tipo de viviendas que aparecen
en el censo, lo que hace pensar que la realidad sea con toda seguridad mayor.
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Indicadores

Personas

Hogares

%

N.o

%

N.o

26

Hogar con alguien con enfermedad grave o crénica
que no ha recibido asistencia médica para esa
enfermedad en un afio

3,7

260

3,4

90

Salud

27

Hogar que ha dejado de comprar medicinas o
protesis, o seguir tratamientos o dietas por problemas
econdémicos y situacién de pobreza moderada bajo el
umbral del 60% (valor anclado en 2018)

12,9

890

297

28

Hogar en el que alguien ha recibido o recibe malos
tratos fisicos o psicoldgicos en los Ultimos 10 afios

2,5

170

2,7

73

29

Hogar con relaciones muy malas, malas o mas bien
malas entre sus miembros

0,5

30

0,5

13

30

Hogar con personas que tienen o han tenido
problemas con el alcohol, con otras drogas o con el
juego en los 10 Ultimos afios

2,5

170

3,0

81

31

Conflicto social

Hogar en el que alguien ha sido o esta a punto de ser
madre o padre adolescente en los Ultimos 10 afios

0,6

30

0,8

21

32

Hogar con personas que tienen o han tenido
problemas con lajusticia (antecedentes penales) en los
10 Ultimos afios

0,1

10

0,2

33

Hogar con personas sin relaciones y que no cuentan
con ninglin apoyo para situaciones de enfermedad o

dificultad

0,9

60

2,3

61

34

Hogar con malas o muy malas relaciones vecinales en
el barrio

0,2

10

0,2

35

Aislamiento social

Hogar con personas que han estado en instituciones
alguna vez (hospitales y pisos psiquiatricos, centros de
drogodependencias, de menores, penitenciarios, para
transelntes o mujeres)

3,5

240

4,9

131

Nota: para la estimacién de la poblaciény hogares afectados se han tomado como base las cifras redondeadas a la baja
de la Estadistica continua de poblacién del INE. En ambos casos, los datos hacen referencia a 1 de enero de 2024y a
la poblacién u hogares residentes en viviendas familiares. Estas estimaciones han de ser consideradas Gnicamente a

titulo ilustrativo.

*Entre paréntesis y con un asterisco se han recogido aquellos valores que no ofrecen un grado de fiabilidad suficiente
porque al analizar el conjunto de la poblacién no se ha recogido ningin caso relativo a las situaciones que describen

los indicadores.

Fuentes: EINSFOESSA 2024; INE. Estadistica continua de poblacién.

Las situaciones carenciales mas frecuentes en la Comunidad de Madrid, con una

prevalencia superior al 10%, son cuatro: los gastos excesivos de vivienda (afec-
tan al 16% de la poblacién madrileiia), los obstaculos a la participacién politica
derivados de la nacionalidad extranjera (13,1%), las dificultades econémicas

para comprar medicamentos y seguir tratamientos médicos (12,9%) y las si-

tuaciones de pobreza severa (11,6%). Al cuantificar estas situaciones, obser-

vamos que aproximadamente 1,1 millones de personas pertenecen a un hogar

que realiza un sobreesfuerzo de gasto en vivienda que compromete la cobertura
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de sus necesidades basicas(4), 910.000 personas residen en un hogar con algin
miembro que no puede participar electoralmente por tener nacionalidad extran-
jera, 890.000 en un hogar que ha dejado de comprar medicinas o prétesis o seguir
tratamientos o dietas por enfrentar problemas econémicos y 800.000 personas
pertenece a un hogar que cuenta con ingresos inferiores al 40% de la renta fami-
liar mediana equivalente. Como ya se sefialaba anteriormente, estos datos ponen
de manifiesto la estrecha relacién que existe en la Comunidad de Madrid entre
la exclusién social y la pobreza monetaria, en la medida en que las problemati-
cas de exclusion mas frecuentes se relacionan de manera fundamental con
lainsuficiencia de recursos econémicos y suimpacto sobre la capacidad de la
poblacién para ejercer derechos sociales, como son el acceso a una vivienda
y a la salud. A ello cabe afiadir los obstaculos a la participacién politica entre la
poblacién con nacionalidad extranjera.

Entre los indicadores de exclusién social con una prevalencia menor pero tam-
bién significativa, que afectan a entre el 5% y el 10% de la poblacién madrilefia, se
encuentran los siguientes: las situaciones de hacinamiento grave (10%), la falta de
capacidad efectiva para la participacién politica y ciudadana (7,3%), la ausencia
en el hogar de alguna persona ocupada, pensionista o que percibe prestaciones
periddicas (7,1%), las situaciones de insalubridad en el hogar (6,2%) y la tenencia
precaria de la vivienda (5,8%).

Cabe sefialar, ademas, que de los 37 indicadores que recoge la encuesta, 13 afec-
tan a menos del 2% de la poblacion y 8 a menos del 1%.

Desde el enfoque comparativo, la comunidad auténoma presenta una mejor situa-
cion a la media estatal en 22 de los 37 indicadores examinados, si bien las distancias
entre ambos territorios solo superan el punto porcentual en 7 de estos, y en ningiin
caso son superiores a los 2,5 puntos porcentuales. Algo similar ocurre con los indica-
dores que presentan una peor situacién en la Comunidad de Madrid que en Espafia,
donde solo cinco de ellos muestran una incidencia significativamente mayor a la que
resulta para el conjunto del Estado y las distancias son, en todo caso, limitadas.

Atendiendo en primer lugar a las situaciones que estan menos extendidas en la Co-
munidad de Madrid que en Espafa, se encuentran, por un lado, dos situaciones vin-
culadas ala dimensién de la educacién: el bajo nivel educativo de todas las personas

(4) Esteindicador recoge aquellos hogares que, una vez abonados los gastos de vivienda, dispo-
nen de unos ingresos inferiores al umbral de pobreza severa anclado en 2018.

,
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en edad laboral en el hogar (que afecta al 3,9% de la poblacién madrilefia frente al
6,4% a nivel estatal), y la presencia en el hogar de alguna persona mayor de 65 afios
con menos de cinco afios de escolarizacidn (4,6% frente a 6,1%). Por otro lado, la
Comunidad de Madrid presenta una situacién mejor a la media estatal en diversos
indicadores relacionados con el empleo: la inestabilidad laboral grave de la persona
que encabeza el hogar (con una incidencia del 3,6% en la comunidad auténoma 'y
del 5,7% en Espafia), el desempleo de todas las personas laboralmente activas en el
hogar (4,5% frente a 6,1%) y el empleo de exclusién de la persona que encabeza el
hogar (1,7% frente a 2,9%). Asimismo, también la ausencia en el hogar de algiin equi-
pamiento doméstico considerado basico por el conjunto de la poblacién (como el
agua corriente o la electricidad) es menos prevalente en la Comunidad de Madrid
(1,9%) que en Espafia en su conjunto (3,3%).

Desde la perspectiva opuesta, los indicadores que muestran una prevalencia en la
Comunidad de Madrid significativamente superior a la que resulta para el conjunto
del Estado son las situaciones de hacinamiento grave (afectan al 10% de la pobla-
cién madrilefia frente al 7% a nivel estatal), los hogares que no cuentan con ninguna
persona ocupada, pensionista o que percibe prestaciones periddicas (7,1% frente a
4,6%), los gastos excesivos de vivienda (16% frente a 14%), las situaciones de pobre-
za severa (11,6% frente a 9,8%) y las dificultades econdmicas en el acceso a medi-
camentos o tratamientos médicos (12,9% frente a 11,8%). Se trata, como puede ob-
servarse, de algunas de las probleméticas mas extendidas en el contexto madrilefio.

Centrando ahora el anélisis de estas situaciones carenciales en términos evoluti-
vos, entre 2021 y 2024 se ha producido un marcado descenso en la prevalencia
del indicador de gastos excesivos de vivienda, que pasa de afectar al 22,4% de la
poblacién madrilefia en 2021, al ya sefialado 16% en 2024. Asimismo, los datos
reflejan la ya sefialada recuperacién respecto a 2021 en las dimensiones del em-
pleo y el consumo. En el ambito laboral, se registran importantes mejoras en los
indicadores relativos al desempleo de larga duracién de alguna persona del hogar
con bajas expectativas laborales por tener carencias formativas (cuya incidencia
desciende en 5,7 puntos porcentuales) y la inestabilidad laboral grave de la per-
sona que encabeza el hogar (-3 puntos), mientras que, en relacién con la capaci-
dad de la poblacién para cubrir necesidades basicas, desciende la incidencia de
la acumulacion de deudas en el hogar (en 3,3 puntos) y las situaciones de pobreza
severa (2,9 puntos). También mejoran durante este periodo las situaciones rela-
cionadas con las maternidades o paternidades precoces, aunque cabria sefialar
que el valor registrado en 2021 resulta particularmente atipico y en la actualidad
se habrian recuperado los niveles de 2018.
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Por otro lado, los indicadores que en mayor medida se extienden durante este

periodo son los relativos a la participacién politica: la presencia en el hogar de

alguna persona sin capacidad efectiva de participacién politica y ciudadana au-

menta su incidencia en 3,4 puntos porcentuales y en 2,9 la de alguna persona que

no participa electoralmente por tener nacionalidad extranjera.

TABLA 5. Evolucion del porcentaje de la poblacién de la Comunidad de
Madrid y Espafia afectada por los indicadores de exclusién social
(2018-2024)

Comunidad

de Madrid

Espafa

Indicadores

2018 2021 2024 2018 2021 2024

Empleo

Hogar cuya persona sustentadora
principal estd en paro desde hace un
afio o mas

3.4 46 22 31 2,6 2,0

Hogar cuya persona sustentadora
principal tiene un empleo de exclusién
(venta a domicilio, venta ambulante

de apoyo, venta ambulante marginal,
empleadas del hogar no cualificadas,
peones agricolas eventuales
temporeros, recogedores de cartény
otros residuos, reparto de propaganda,

mendicidad)

1,2 1,5 29 20 0,6 1,7

Hogar cuya persona sustentadora
principal tiene un empleoirregular:
sin contrato y sin coberturaenla

Seguridad Social

1,1 1,0 2,2 1,1 0,4 2,2

Hogar con al menos una persona
desempleada de larga duracidn, sin
titulo profesional y sin haber recibido
formacidn ocupacional o haber
realizado estudios en el dltimo afio

9.8 3.4 7.4 2,4

Hogar con todas las personas activas
desempleadas

6,3 11,1 4,3 6,7 4,5

37

Hogar cuya persona sustentadora
principal estd activa, en inestabilidad
laboral grave (=3 contratos 0 23
empresas 0 23 meses en desempleo)

49 11,1 57 39 66 3,6

Consumo

Hogares sin personas ocupadas, ni
pensionistas, ni con prestaciones
periddicas (del SEPE o rentas minimas)

45 69 46 50 87 7,1

Hogar en situacién de pobreza severa
(ingresos inferiores al 40% de la renta
familiar mediana equivalente) (valor
anclado en 2018)

95 12,8 98 86 145 11,6
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Espafia Comunidad
P de Madrid
N.o Indicadores 2018 2021 2024 2018 2021 2024

Hogar que no cuenta con alglin
equipamiento doméstico considerado
basico por mas del 95% de la sociedad
8 en 2018 (agua corriente, agua caliente, 1,5 2,6 3,3 1,1 3,2 1,9
electricidad, evacuacién de aguas
residuales, bafio completo, cocina,
lavadora, frigorifico)

Consumo

Hogar con acumulacién de deudas (con
retrasos en los pagos de suministros,
36 vivienda, pagos ala administracién o 48 58 33 66 70 3,7
préstamos) que no podrén ponerse al
dia facilmente

Hogar con personas sin derecho a
elegir a sus representantes politicos
y a ser elegidas: hogares con alguna
persona de 18 y mas afios de
nacionalidad extracomunitaria (sin
convenio de reciprocidad)

76 87 12,2 97 10,2 13,1

Hogar con alguna persona sin capacidad
efectiva de ser consideraday de influir
en el proceso de toma de decisiones
colectivas: no participan en las
elecciones por falta de interés y no son
miembros de ninguna entidad ciudadana

Politica

10

Hogar con personas de 3 a 15 afios ho

11 .
escolarizadas

0,8 1,8 2,4 0,5 2,0 2,4

Hogar en el que todas las personas
de 16 a 65 afios (16-62 en 2018)
tienen menos de graduado escolar o
equivalente

12 6,3 70 6,4 48 45 3.9

Educacién

Hogar con alguna persona de més de
13 65afos(masde 62 en2018)conmenos 70 58 6,1 37 2,6 4,6
de 5 afios de escolarizaciéon

Hogar en infravivienda(5): chabola,

. . . . 0, 0,1 O, 0,1 0,1 (0,0)*
bajera, barracén, prefabricado o similar 3 3 (©.0)

14

Hogar con deficiencias graves en la

L, .. 2,0 1,9 25 0,8 0,9 1,4
construccién de la vivienda

15

Vivienda

Hogar con situaciones de insalubridad:

16 humedades, suciedad y olores

3,4 49 60 1,8 4,2 6,2

Hogar en hacinamiento grave (< 15 m

5,1 6,4 7,0 7.9 8,2 10,0
cuadrados por persona)

17

(5) La metodologia de la encuesta solo recoge situaciones de este tipo de viviendas que aparecen
en el censo, lo que hace pensar que la realidad sea con toda seguridad mayor.
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Espafa

Comunidad

de Madrid

Indicadores

2018 2021 2024 2018 2021

2024

Vivienda

18

Hogar con tenencia de la vivienda

en precario: facilitada gratuitamente
por otras personas o instituciones,
realquilada, ocupada ilegalmente o con
aviso de desahucio

3.9

4,8

6,3

2,9

7,8

58

19

Hogar con entorno muy degradado

0,8

2,1

1,5

0,4

0,8

0,6

20

Hogar con personas de movilidad
reducida y con barreras
arquitectdnicas

2,0

2,5

3,3

0,8

0,7

2,7

21

Hogar con gastos excesivos de la
vivienda (ingresos - gastos vivienda <
umbral pobreza severa del 40%) (valor
anclado en 2018)

12,4

17,1

14,0

17,8

22,4

16,0

Salud

22

Hogar con alguna persona sin
cobertura sanitaria

0,8

0,7

0,8

0,9

2,4

1,4

23

Hogar en el que alguien ha pasado
hambre en los 10 dltimos afios con
frecuencia o la estd pasando ahora

2,6

2,8

3,5

2,2

2,4

3.4

24

Hogar en el que todas las personas
adultas sufren discapacidad,
enfermedad crénica o problemas graves
de salud que les generan limitaciones
para las actividades de la vida diaria

2,6

1,7

0,9

2,4

1,2

25

Hogar con alguna persona dependiente
que necesita ayuda o cuidados de otra
persona para realizar las actividades de
la vida diaria y que no la recibe

0,9

1,2

0,8

0,3

2,2

0,4

26

Hogar con alguien con enfermedad
grave o crénica que no ha recibido
asistencia médica para esa
enfermedad en un afio

2,1

2,2

3,6

1,8

1,9

3.7

27

Hogar que ha dejado de comprar
medicinas o prétesis, o seguir
tratamientos o dietas por problemas
econdémicos y situacién de pobreza
moderada bajo el umbral del 60%
(valor anclado en 2018)

8,8

14,9

11,8

7,3

15,0

12,9

Conflicto social

28

Hogar en el que alguien ha recibido
o recibe malos tratos fisicos o
psicolégicos en los uUltimos 10 afios

2,4

3,7

1,9

1,4

4,4

2,5

29

Hogar con relaciones muy malas, malas
o mas bien malas entre sus miembros

0,6

1,8

0,5

0,2

0,8

0,5

30

Hogar con personas que tienen o han
tenido problemas con el alcohol, con
otras drogas o con el juego en los 10
Ultimos afios

2,0

2,5

1,2

2,5

,
— Indice —

1] 1

79



80

Informe sobre exclusién y desarrollo social en la Comunidad de Madrid

Espafia Comunidad
P de Madrid

N.o Indicadores 2018 2021 2024 2018 2021 2024
= Hogar en el que alguien ha sido o
'g 31 estdapuntodeser madre o padre 0,8 2,4 10 0,4 4,2 0,6
3 adolescente en los Gltimos 10 afios
© Hogar con personas que tienen o
= han tenido problemas con la justicia
< 32 0,7 1,2 0,3 0,3 1,1 0,1
8 (antecedentes penales) en los 10

Ultimos afios
Hogar con personas sin relaciones y

33 quenocuentanconninginapoyopara 2,2 22 19 12 29 0,9
2 situaciones de enfermedad o dificultad
o Hogar con malas o muy malas
o 34 . . . 0,4 0,5 0,2 0,5 0,3 0,2
° relaciones vecinales en el barrio
8
s Hogar con personas que han estado
‘€ en instituciones alguna vez (hospitales
= . L
=2 isos psiquiatricos, centros de
2 35 ) PeosPed ; 05 18 37 03 11 35
= rogodependencias, de menores,

penitenciarios, para transeuntes o
mujeres)

*Entre paréntesis y con un asterisco se han recogido aquellos valores que no ofrecen un grado de fiabilidad suficiente
porque al analizar el conjunto de la poblacién no se ha recogido ningin caso relativo a las situaciones que describen
los indicadores.

Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024.

La senda evolutiva es algo mas negativa cuando se cotejan los datos actuales con
los relativos a 2018. La mejora mas pronunciada se registra en el desempleo de
larga duracién de alguien en el hogar con carencias formativas y que no ha reci-
bido formacién, que pasa de afectar al 7,4% de la poblacién madrilefia en 2018
al 2,4% en 2024. Este es, en todo caso, el Unico indicador en la dimensidon del
empleo que mejora de manera significativa durante los seis Ultimos afios. También
desciende durante este periodo la incidencia de la acumulacion de deudas en el
hogar (-2,9 puntos) y de los gastos excesivos de vivienda (-1,8 puntos).

Al margen de estas escasas mejoras, los datos ponen de relieve incrementos
significativos en la prevalencia de un mayor nimero indicadores, entre los que
se encuentran: las dificultades econémicas para el acceso a medicamentos o
tratamientos médicos (aumenta en 5,6 puntos porcentuales); las situaciones de
insalubridad en el hogar (4,4 puntos); los obstaculos a la participacién politica
derivados de la nacionalidad extranjera (3,4 puntos); la presencia en el hogar de
alguna persona que ha estado institucionalizada en algiin momento de su vida (3,2
puntos); las situaciones de pobreza severa (3 puntos) y la tenencia precaria de la
vivienda (2,9 puntos).
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El desigual impacto de la exclusion
social en la Comunidad de Madrid

2.1. Introduccion

Enelcapituloanteriorse han presentadolos principales datos quela EINSFOESSA
2024 pone de relieve respecto a los niveles de integracién social de la poblacién
de la Comunidad de Madrid y del conjunto de Espafia, asi como las variaciones
mas resefiables que se han producido al respecto en los Ultimos seis afios. Esto ha
permitido examinar la manera en la que la poblacién se distribuye en el continuo
que va de laintegracién plena a la exclusion severa y el impacto diferencial de los
procesos de exclusion social en los distintos ejes y dimensiones que conforman
este fendmeno, tanto en la Comunidad de Madrid como en el conjunto del Esta-
do. Por Ultimo, se ha abordado la prevalencia de los 37 indicadores que incorpora
la metodologia de la EINSFOESSA 2024, y su evolucién entre 2018 y 2024 en los
dos territorios analizados, a fin de ilustrar las formas concretas y mas frecuentes
en las que se manifiestan los procesos de exclusién social que se analizan en este
informe.

Con todo, estos procesos no se distribuyen azarosamente entre el conjunto de
la poblacién, sino que responden a dindmicas fuertemente vinculadas a nuestra
estructura social y a variables sociodemograficas y socioecondmicas concretas.
En efecto, la exclusion social afecta en mayor medida a grupos de personas vy ti-
pologias de hogar especificos. Al objeto de profundizar sobre estos perfiles y so-
bre los factores sociodemograficos mas relevantes vinculados a los procesos de
exclusién social en la Comunidad de Madrid, este apartado examina el alcance
de las situaciones de exclusién social en funcién de diversas caracteristicas de la
poblaciény de los hogares.

,
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El analisis, que se realiza sobre el conjunto de la poblacién, adopta una triple
perspectiva en funcién de la unidad de andlisis seleccionada: las caracteristicas
sociodemograficas individuales (personas), las de la persona sustentadora prin-
cipal del hogar (6) (las caracteristicas de una persona dentro de un hogar, que
se hacen extensibles a todo el hogar) y, en tercer lugar, las caracteristicas del
conjunto del hogar (hogares). Las variables que se tienen en cuenta en el primer
caso son las relativas a la edad, el sexo, la nacionalidad y, como novedad en es-
ta edicion de la EINSFOESSA 2024, el origen. Esta variable permite identificar
con mayor precision los procesos de exclusién social que se dan entre grupos
poblacionales que, aun pudiendo contar con la nacionalidad espafiola, son de
origen extranjero.

Ademas de las cuatro variables mencionadas, en el caso de la persona sustenta-
dora del hogar también se tiene en cuenta el nivel de estudios y la situacién ocu-
pacional. Las variables consideradas, por ultimo, en el caso de las caracteristicas
de los hogares son la presencia de situaciones de pobreza(7), la fuente principal
de ingresos, el tamafio del hogar, la presencia de personas menores de 18 afios,
el grado de urbanizacién (8) del municipio en el que se ubica y la composicién del
hogar. En esta Ultima variable se distingue entre los hogares unipersonales, las
parejas con y sin hijos e hijas, los hogares monoparentales y otros grupos familia-
res, donde se encontrarian todas aquellas agrupaciones familiares que no cabe

(6) Una parte importante de la caracterizacién de los hogares viene dada por el perfil de la per-
sona sustentadora principal. A efectos conceptuales se ha considerado como sustentador/a
principal la persona que mas ingresos aporta en el hogar, independientemente de que sea
mediante la retribucién de su empleo o por ser titular de una prestacién u otro tipo de pro-
teccién social.

(7) Dentro de esta variable, la situacién de la poblacién se distribuye en funcién de los ingresos
equivalentes de cada hogar, distinguiendo entre las situaciones de ‘ausencia de pobreza’,
donde se encuentran todos los hogares que no se encuentran en riesgo de pobreza, y las
situaciones de ‘riesgo de pobreza’. En esta segunda categoria se encontrarfan todos los ho-
gares cuyos ingresos netos son inferiores al 60% de la mediana de los ingresos por unidad de
consumo de todos los hogares a nivel estatal.

(8) Se trata de la clasificacién DEGURBA (Degree of Urbanisation), cuya metodologia y datos
pueden consultarse en https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/local-administrative-units.
Promovida por Eurostat, esta clasificacién se aplica a todas las unidades administrativas lo-
cales de la UE a partir de criterios de tamafio y densidad de poblacién, diferenciando tres
tipos de municipios: ciudades y dreas densamente pobladas; ciudades y suburbios de den-
sidad intermedia; y zonas rurales escasamente pobladas. En este caso, sin embargo, se han
agrupado en una estas dos Ultimas categorias (semiurbana y rural) debido al escaso nimero
de personas que en esta comunidad residen en zonas estrictamente rurales.
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ubicar en las anteriores categorias (como por ejemplo hogares conformados por
personas sin vinculo familiar o por méas de una unidad familiar).

La Tabla 6 y la Tabla 7 que se presentan al final de este capitulo recogen la distri-
bucién de la poblacién segiin su ubicacién en el continuo que va de la integracién
ala exclusién y en funcidn de las variables sociodemograficas y socioecondmicas
que se acaban de sefialar, tanto para el conjunto de Espafia como para la Comu-
nidad de Madrid, y para 2018, 2021 y 2024.

El analisis que se lleva a cabo en este capitulo, a partir de estos datos, ilustra, en
primer lugar, cuéles son los grupos poblacionales que en mayor y menor medida
se ven afectados por la exclusidn social, es decir, aquellos perfiles entre los que
la incidencia de la exclusién social se manifiesta de manera mas y menos acusada.
Esto permite extraer algunas conclusiones acerca de los factores sociodemogra-
ficos que en mayor medida se vinculan a las situaciones de integracién y de ex-
clusién: las caracteristicas o variables mas significativas que determinan que un
hogar o persona se encuentre en situacidn de exclusién social y, del mismo modo,
aquellos factores que ejercen un cierto papel protector frente a esta.

Seguidamente, atendiendo a la perspectiva temporal, el anélisis identifica los gru-
pos poblacionales entre los que mas han aumentado las situaciones de exclusién
social durante los Ultimos seis afios, asi como aquellos entre los que mas se han
reducido. Por Ultimo, la mirada se traslada hacia el peso de cada perfil o grupo
poblacional en el espacio de la exclusién social; esto es, se analiza cuéles son los
grupos sociales mas numerosos dentro del espacio social de la exclusién.

Para ello, en los tres casos, se ha elaborado una tipologia que recoge 45 catego-
rias diferentes, estructuradas en torno a 16 variables: la edad, el sexo, el origen y
la nacionalidad de las personas; la edad, el sexo, el nivel de estudios, la situacién
ocupacional, el origen y la nacionalidad de la persona sustentadora principal del
hogar; y, en cuanto a las caracteristicas del conjunto del hogar, el nivel de pobreza,
eltipo de ingresos, la composicién, el tamafio, la presencia de menores de 18 afios
y el grado de urbanizacién del municipio de residencia.

Por Ultimo, es preciso sefialar que a lo largo de este segundo capitulo, y muy parti-
cularmente en los epigrafes 2.2 y 2.4, se hara alusién a los conceptos de incidencia
y distribucion a la hora de explicar el alcance y las caracteristicas de las situaciones
de exclusion social entre la poblacion de la Comunidad de Madrid o Espafa. Por
este motivo, debe precisarse que al hablar de incidencia de la exclusién social nos
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estamos refiriendo a la prevalencia o alcance que tiene la exclusidn social entre la
poblacién total o bien en un grupo social especifico, esto es, cémo de extendidas se
encuentran estas situaciones dentro de esos grupos. Por ejemplo, si atendemos a
la variable de la situacién ocupacional, podemos afirmar que en la Comunidad de
Madrid la incidencia de la exclusién social entre las personas que pertenecen a un
hogar encabezado por alguien que busca empleo es del 81,5%, es decir, ocho de
cada diez personas en hogares con esta caracteristica se encuentran en situacién
de exclusidn social en el territorio. Por el contrario, al hablar de la distribucién de la
exclusién social en funcién de una determinada variable se alude al peso especifico
de cada una de las categorias que integran esa variable entre las personas que se
encuentran en exclusién social. Continuando con el ejemplo, de los datos se des-
prende que pertenecen a un hogar encabezado por alguien que busca empleo el
22% de todas las personas excluidas en la Comunidad de Madrid, de acuerdo con
la distribucidn de la exclusion social cuando se considera la variable de la situacién
ocupacional de la persona que encabeza el hogar. Indudablemente, este peso espe-
cifico de las personas en hogares encabezados por alguien que busca empleo en el
espacio de la exclusién social esta directamente relacionado con el propio tamafio
o peso de este grupo en el conjunto de la sociedad. En estos casos, resulta particu-
larmente interesante analizar las sobre o infrarrepresentaciones que se dan en el
espacio de la exclusion social respecto a la distribucion poblacional (9).

2.2. Los grupos mas afectados por la exclusién social:
personas en hogares enriesgo de pobrezay en hogares
encabezados por alguien que busca empleo

Tal y como recoge el Grafico 12, los grupos sociales mas afectados por la exclu-
sion en la Comunidad de Madrid son dos: las personas que pertenecen a un

(9) Alhablar de sobrerrepresentaciones o, también, de infrarrepresentaciones, nos referimos a
las discrepancias significativas que se observan entre el peso especifico que tiene un deter-
minado grupo o perfil en el espacio de la exclusién social y su peso sobre el conjunto de la po-
blacién. Por ejemplo, las personas que pertenecen a un hogar encabezado por alguien que
busca empleo se encuentran considerablemente sobrerrepresentadas en el espacio social
de la exclusién en la Comunidad de Madrid, ya que suponen el 22% de todas las personas ex-
cluidas (peso especifico), cuando solo representan al 5,3% de la poblacién madrilefia (peso
poblacional). Es decir, su presencia en el espacio de la exclusién social es muy superior a su
tamafio sobre el conjunto de la poblacién de este territorio. Esto indica que enla Comunidad
de Madrid la exclusién social se concentra de manera desproporcionada sobre el grupo de
personas con esta caracteristica.
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GRAFICO12. Porcentaje de poblacién de la Comunidad de Madrid afectada
por la exclusién social, seguin diversas caracteristicas individuales,
de la persona sustentadora principal y del hogar (2024)

Total
65y mas afios [SP]
65y mas afios [I]
Ausencia de riesgo de pobreza [H]
Pre o jubilado/a o pensionista [SP]
Estudios superiores [SP]
Origen Espafia [SP]
Pareja sin hijos/as [H]
Otros grupos familiares [H]
Ningtin menor de edad [H]
Origen Espafia [I]
Nacionalidad espafiola [SP]
45-64 afios [I]
Nacionalidad espafiola [I]
De dos a cuatro personas [H]
45-64 afos [SP]
Trabaja [SP]
Hombre [SP]
Ingresos por actividad y proteccién [H]
Pareja con hijos/as [H]
Una persona [H]
Area urbana [H]
Mujer [I]
Estudios secundarios [SP]
Hombre [I]
Estudios primarios [SP]
Solo ingresos por actividad [H]
Un menor de edad [H]
18-44 afios [l]
Mujer [SP]
Menos de 18 afios [l]
Dos o mas menores de edad [H]
Area semiurbana o rural [H]
Menos de 45 afios [SP]
Sin estudios o primarios incompletos [SP]
Origen otro pais [SP]
Origen otro pais [I]
De 5 o més personas [H]
Hogar monoparental [H]
Otras situaciones de inactividad [SP]
Solo ingresos por proteccién o sin ingresos [H]
Nacionalidad extranjera [SP]
Nacionalidad extranjera [I]
Busca empleo [SP]
Riesgo de pobreza [H]

0%

19,6
7,0
7.6
7,6
8,0
11,3
11,9
12,4
13,2
13,5
13,8
14,1
14,2
14,4
15,0
15,4
15,5
16,5
16,7
17,9
18,1
18,3
19,3
19,9
20,0
22,3
22,4
23,8
25,4
26,9
27,1
28,5
29,9
34,0
34,1
36,0
38,9
39,1
39,9
40,8
43,1
43,9
45,4
81,5
83,0

20% 40% 60% 80% 100%

Nota: caracteristicas individuales (1); caracteristicas de la persona sustentadora principal (SP); y caracteristicas de los

hogares (H).
Fuente: EINSFOESSA 2024.
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hogar que enfrenta riesgo de pobreza (el 83% de todas las personas en estos
hogares se encuentran en situacién de exclusion social) y aquellas en hogares
encabezados por alguien que busca empleo (81,5%).

También se observa una incidencia de la exclusidn social notablemente elevada
—superior al 35%— entre los siguientes ocho grupos o perfiles: personas de nacio-
nalidad extranjera (45,4%) y aquellas en hogares encabezados por estas (43,9%),
personas que pertenecen a un hogar sin ningln tipo de ingresos o con ingresos
provenientes solo de la proteccidn social (43,1%), las personas en hogares enca-
bezados por alguien que ni trabaja, ni busca empleo ni se encuentra jubilada o es
pensionista (40,8%), las que pertenecen a un hogar monoparental (39,9%), aque-
llas que conforman un hogar con cinco o mas miembros (39,1%), las personas de
origen extranjero (38,9%) y todas aquellas que pertenecen a un hogar encabeza-
do por estas (36%).

En el extremo opuesto encontramos que la exclusion social tiene un alcance par-
ticularmente reducido entre las personas que pertenecen a un hogar encabeza-
do por alguien de 65y mas afios (7%) y entre aquellas en este grupo etario (7,6%),
entre las que conforman un hogar que no enfrenta riesgo de pobreza (7,6%) y
entre las personas que pertenecen a un hogar encabezado por alguna persona
jubilada o pensionista (8%).

Como ya se adelantaba en el anterior capitulo, la exclusién social en la Comuni-
dad de Madrid se relaciona fundamentalmente con la insuficiencia de ingresos
econdmicos, algo que constatan los datos que aqui se analizan. En efecto, el nivel
de pobreza, la situacién ocupacional de la persona que encabeza el hogar y el tipo
de ingresos —factores que se encuentran estrechamente relacionados— constitu-
yen en el territorio madrilefio variables fuertemente determinantes del riesgo de
exclusién social. Asi, mientras que se encuentran en situacién de exclusién social
mas de ocho de cada diez personas que pertenecen a un hogar en riesgo de po-
breza, solo lo estan el 7,6% de aquellas que pertenecen a un hogar que no esta
atravesado por la pobreza econémica. De manera similar, la elevada prevalencia
de la exclusién que se identifica para las personas en hogares encabezados por
alguien que busca empleo (81,5%), o por alguien que no se encuentra laboralmen-
te activa pero tampoco es jubilada o pensionista (40,8%) se reduce notablemente
cuando el hogar lo encabeza alguien que trabaja (15,5%). La ausencia de ingresos
derivados de la actividad laboral también se traduce en una elevada tasa de ex-
clusidn social en la Comunidad de Madrid (43,1%).
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Al margen de estas variables, la nacionalidad ejerce un claro impacto diferencial
sobre el riesgo de exclusién social, ya sea como variable individual, o como varia-
ble asociada a la persona que encabeza el hogar. Asi, las personas con naciona-
lidad extranjera enfrentan tasas de exclusién mas de tres veces superiores a las
de las personas con nacionalidad espafiola, una brecha muy similar a la que se
observa en el contexto estatal. Aunque en menor medida, el origen extranjero
juega un papel parecido y la tasa de exclusién entre las personas nacidas fuera
del Estado —que pueden contar, o no, con la nacionalidad espafiola— es 2,8 veces
mas elevada que entre las nacidas en Espafia.

Junto al tamafio del hogar, la monoparentalidad también modula en gran medida
las posibilidades de enfrentar exclusién social en la Comunidad de Madrid, algo
que cabe relacionar con tres factores que, aunque no definen al conjunto de ho-
gares monoparentales (10), si resultan significativos: la disponibilidad de una Uni-
ca fuente de ingresos, la presencia de personas menores de edad en el hogar y el
hecho de estar encabezados por mujeres. Este es el caso de la mayor parte de los
hogares en situacién de exclusién social de la Comunidad de Madrid en la medida
en que, de todos ellos, el 85% tiene como persona sustentadora principal a una
mujer y el 71% son hogares integrados por algiin menor de 18 afios.

En primer lugar, como se acaba de sefalar, la insuficiencia de recursos econémi-
cos constituye el principal factor explicativo de la exclusién social en este territo-
rio, por lo que aquellos hogares que no estan conformados por una pareja cuen-
tan con una menor probabilidad de disponer de una doble fuente de ingresos
(aunque cabe aclarar que un hogar monoparental puede estar compuesto por
mas de una persona en edad laboral).

Junto a este factor, la presencia de personas menores de edad en el hogar tam-
bién permite explicar la elevada tasa de exclusién que enfrentan los hogares mo-
noparentales en el contexto madrilefio (el 71,1% de los hogares monoparentales
en exclusiéon en Madrid cuenta con alguna persona menor de edad). En efecto,
contar con al menos una persona menor de edad en el hogar amplia significativa-
mente el riesgo de enfrentar procesos de exclusidn social en este territorio: mien-
tras que el 13,5% de las personas en hogares sin personas menores de edad se

(10) Cabe precisar que al hablar de hogares monoparentales nos referimos a hogares confor-
mados por una persona y su descendencia, que no tiene por qué ser menor de edad; estos
hogares, por ejemplo, pueden estar conformados por una persona de edad avanzada que
convive con un hijo o hija en edad adulta.
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encuentran en exclusién, este porcentaje se eleva al 23,8% en caso de que en el
hogar resida una personamenor de 18 afios y llega al 28,5% entre aquellos con dos
o mas. Esto se debe a que, como viene siendo habitual en las distintas ediciones
de la EINSFOESSA, los datos de 2024 ponen de relieve la existencia de una clara
brecha etaria en los procesos de exclusion social por la que, a medida que avanza
la edad, disminuye el riesgo enfrentar este tipo de situaciones. En la Comunidad
de Madrid, concretamente, la tasa de exclusion entre la poblacion menor de 18
afos (27,1%) es 3,6 veces mas elevada que la que resulta para las personas de
65 y mas afos (7,6%) —en el conjunto del Estado es 3,9 veces mayor—.

Cabe atender, por Ultimo, al sexo de la persona que encabeza el hogar, dado que
la mayor parte de hogares monoparentales estdn encabezados por mujeres. En
efecto, junto a la edad, el sexo constituye otra caracteristica sociodemogréfica
clave de nuestra estructura social cuyo impacto sobre los procesos de exclusion
social merece la pena analizar. Asi, frente a diferencias poco significativas en el
alcance de la exclusién social entre hombres (20%) y mujeres (19,3%) cuando esta
variable se aproxima desde la perspectiva individual (algo esperable, dado que la
encuesta recoge sobre todo variables vinculadas al hogar), cuando la variable del
sexo se asocia a la persona que encabeza el hogar las distancias son mucho ma-
yores: las personas en hogares encabezados por mujeres enfrentan una tasa de
exclusién 10,4 puntos superior a la que resulta para aquellas en hogares encabe-
zados por hombres, del 26,9% vy el 16,5%, respectivamente. Esta brecha en el con-
texto madrilefio es algo mayor a la que resulta para el conjunto del Estado, con 7,2
puntos porcentuales de distancia entre las tasas de exclusién que resultan para
las personas en hogares encabezados por mujeres (24,3%) y por hombres (17,1%).

2.3. Laexclusion crece entre los hogares sin ingresos por
actividad laboral y entre los monoparentales

Ademas de examinar el alcance de la exclusién social entre distintos grupos po-
blacionales o perfiles de personas y hogares, resulta de interés profundizar sobre
la evolucién de estas situaciones a lo largo de los seis Ultimos afios, a fin de cono-
cer cudles han sido aquellos grupos entre los que mas ha aumentado la exclusion
social o, por el contrario, entre los que mas ha descendido. En este sentido, el
Gréfico 13 y el Gréfico 14 recogen las variaciones que se han producido en la
incidencia de la exclusién social entre la poblacion de la Comunidad de Madrid
segun las caracteristicas sociodemogréficas analizadas, desde 2018 y 2021, res-
pectivamente.
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GRAFICO13. Evolucién de la diferencia en puntos porcentuales de la
incidencia de la exclusién social en la poblacion de la Comunidad
de Madrid, seguin diversas caracteristicas individuales, de la
persona sustentadora principal y del hogar (2021-2024)

Total

Ingresos por actividad y proteccién [H].
Dos o mas menores de edad [H
Estudios primarios [SP.

Menos de 18 afios [I

Pareja con hijos/as [H

45-64 afios [SP.

De 5 0 méas personas [H]

45-64 afios [1]

Nacionalidad extranjera [SP]

Pre o jubilado/a o pensionista [SP]
Otras situaciones de inactividad [SP]
Origen otro pais [SP]

Un menor de edad [H]

Hombre [SP]

Area urbana [H]

Origen Espafia [l

Mujer [I

65y mas afios [SP

Nacionalidad espafiola [I

1
1
1
1
Ausencia de riesgo de pobreza [H]
Nacionalidad espafiola [SP]

Origen Espafia [SP]

Nacionalidad extranjera [I]

Sin estudios o primarios incompletos [SP]
Riesgo de pobreza [H]

Trabaja [SP]

De dos a cuatro personas [H]

Hombre [l]

Una persona [H]

Hogar monoparental [H]

65y més afios [I]

Otros grupos familiares [H]

Estudios superiores [SP]

Origen otro pais [l]

Ningtin menor de edad [H]

Mujer [SP]

Solo ingresos por actividad [H]

18-44 afios [I]

Estudios secundarios [SP]

Solo ingresos por proteccién o sin ingresos [H]
Menos de 45 afios [SP.

Area semiurbana o rural [H

1
]
Pareja sin hijos/as [H]
Busca empleo [SP] 12,5
f T T T 1 T T 1
-20% -15% -10% -5% 0% 5% 10% 15%

Nota: caracteristicas individuales (1); caracteristicas de la persona sustentadora principal (SP); y caracteristicas de los
hogares (H).
Fuente: EINSFOESSA 2021y 2024.
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Atendiendo en primer lugar ala evolucién de los procesos de exclusion durante el
periodo mas reciente, de 2021 a 2024 —y que cabe recordar se caracteriza por un
leve descenso de la exclusién social en su conjunto, del 2,6%—, los datos ponen de
manifiesto mejoras entre un gran nimero de grupos, aunque no son excesivamen-
te abultadas en la mayor parte de casos. La mejora mas significativa se produce
entre las personas que pertenecen a un hogar que combina ingresos procedentes
delaactividad laboral y la proteccién social: sien 2021 el 34,9% de estas personas
se encontraban en exclusién en Madrid, en 2024 este porcentaje se hareducido a
mas de la mitad, hasta el 16,7%. Tras este, también son notables (superiores a los
10 puntos porcentuales) los retrocesos que se producen en el nivel de exclusién
social entre las personas que pertenecen a un hogar con dos o mas personas me-
nores de edad, asi como entre el conjunto de personas menores de 18 afios, entre
aquellas en hogares encabezados por alguien con estudios primarios y entre las
que integran un hogar compuesto por una pareja con hijos e hijas.

Desde la perspectiva opuesta, las personas que pertenecen a un hogar encabezado
por alguien que busca empleo son el grupo que registra un mayor deterioro de su
situacion entre 2021 y 2024, con una tasa de exclusién que pasa del 69%, al ya sefia-
lado 81,5%. Aunque menos intensos, también se registran aumentos importantes, de
entre 5y 10 puntos porcentuales, en el alcance de la exclusién entre las personas que
conforman una pareja sin hijos e hijas, las que residen en hogares situados en zonas
semiurbanas o rurales, las que pertenecen a un hogar encabezado por alguien menor
de 45 afios y aquellas en hogares sin ingresos o con ingresos por proteccion social.

Alampliar el anélisis evolutivo al periodo 2018-2024 —con un aumento de 2,4 pun-
tos en el alcance de la exclusion social en su conjunto—, la tendencia es bastante
mas negativa: se registran incrementos de notable magnitud en laincidencia de la
exclusién social entre un mayor nimero de grupos o perfiles y reducciones par-
ticularmente escasas, junto a un mantenimiento mas o menos estable de la situa-
cién de gran parte de los grupos analizados.

En efecto, dos Unicos grupos presentan una reduccion en el alcance de la exclu-
sidn social superior a los cinco puntos porcentuales entre 2018 y 2024. Se trata de
las personas en hogares compuestos por cinco o mas personas (la exclusién entre
estas personas desciende en 14,5 puntos porcentuales) y aquellas que integran
hogares en los que residen dos o mas personas menores de edad (6,9 puntos). Da-
do que ambos grupos registran tasas de exclusién social especialmente elevadas
en la actualidad, tampoco cabria hablar de grandes mejoras sino mas bien de un
descenso en la gravedad de estas situaciones.
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GRAFICO 14. Evolucién de la diferencia en puntos porcentuales de la
incidencia de la exclusién social en la poblacién de la Comunidad
de Madrid, seguin diversas caracteristicas individuales, de la
persona sustentadora principal y del hogar (2018-2024)

Total

De 5 0 mas personas [H

Dos o mas menores de edad [H
Otros grupos familiares [H
Pareja con hijos/as [H

Estudios primarios [SP.
Trabaja [S
Menos de 18 afios [I
Hombre [SP.
Area urbana [H]
Origen otro pais [l]

]
1
1
1
Origen otro pais [SP]
]
Pl
]
]

65 y mas afios [SP]

Mujer [l]

Nacionalidad espafiola [I]

Pre o jubilado/a o pensionista [SP]
45-64 afios [l]

45-64 afios [SP]

Nacionalidad espafiola [SP]
Origen Espafia[l]

Origen Espafia [SP]

Ningtin menor de edad [H]
Ausencia de riesgo de pobreza [H]
Solo ingresos por actividad [H]

]
]
Una persona [H]

Estudios superiores [SP.
65y mas afios [|

De dos a cuatro personas [H]
18-44 afios [I]
Hombre [I]
Ingresos por actividad y proteccién [H]
Sin estudios o primarios incompletos [SP]
Busca empleo [SP]
Nacionalidad extranjera [SP]
Pareja sin hijos/as [H]
Nacionalidad extranjera [I
Estudios secundarios [S
Mujer [S
Menos de 45 afios [SP]
Un menor de edad [H]
Riesgo de pobreza [H]
]
]

1
P]
P]

Area semiurbana o rural [H

Hogar monoparental [H

Solo ingresos por proteccién o sin ingresos [H]
Otras situaciones de inactividad [SP]

I T T T T T 1
-20% -10% 0% 10% 20% 30% 40%

Nota: caracteristicas individuales (1); caracteristicas de la persona sustentadora principal (SP); y caracteristicas de los

hogares (H).
Fuente: EINSFOESSA 2018y 2024.
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¢Entre qué grupos o perfiles, por Ultimo, ha aumentado la exclusién social duran-
te este periodo? Los datos ponen de relieve un deterioro especialmente drastico
en la situacion de las personas que pertenecen a un hogar encabezado por una
persona que no trabaja, no busca empleo ni se encuentra jubilada o es pensio-
nista (se trataria, en su mayor parte, de hogares sustentados por alguien que se
dedica a las labores del hogar o que tiene una incapacidad permanente): si la ex-
clusién alcanzaba al 7,9% de estas personas en 2018, en la actualidad llega hasta
el 40,8%. Junto a este grupo, se registran deterioros también muy resefiables en
la situacidn de las personas en hogares sin ingresos o con ingresos por proteccién
(la exclusidn pasa de afectar al 18,1% de estas personas, al 43,1%), de aquellas en
hogares monoparentales (del 18,6% al 39,9%), de las personas que residen en un
hogar situado en una zona semiurbana o rural (del 10,1% al 29,9%) y de las que
pertenecen a un hogar en riesgo de pobreza. En efecto, mientras que, en 2018, el
63,9% de estas personas se encontraban en exclusién social, en 2024 las perso-
nas en hogares que enfrentan riesgo de pobreza conforman el grupo mas afecta-
do por este fenémeno, con una prevalencia del 83%, tal y como se sefialaba en el
anterior epigrafe.

2.4. Los grupos mas numerosos dentro de la exclusién social:
personas en hogares situados en areas urbanas y en
hogares que enfrentan riesgo de pobreza

Una vez vista la incidencia de la exclusién social entre los distintos perfiles o gru-
pos poblacionales, este Ultimo epigrafe se centra en analizar el peso especifico de
cada perfil dentro del espacio social de la exclusién. Es decir, si anteriormente lo
que se examinaba era cémo de extendida se encontraba la exclusion social entre
distintos perfiles o tipologias del hogar, en este epigrafe lo que se busca es dar
cuenta de la composicién del espacio social de la exclusién en su conjunto, para
observar cuéles son los grupos o tipologias mas numerosas dentro de este espa-
cio. Asimismo, y dado que la composicién del espacio de la exclusién social es el
resultado tanto de las mayores o menores tasas de exclusién de cada grupo como
de su propio tamafio o peso poblacional, el analisis también permite identificar
las sobre o infrarrepresentaciones mas sobresalientes que se dan en el contexto
madrilefio.

Desde esta perspectiva, el Grafico 15 muestra una estimacién de la poblacién
que se encuentra afectada por la exclusién social segiin diversas caracteristicas
(individuales, de la persona sustentadora principal del hogar y de los hogares) e
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ilustra el tamafio o peso especifico que tienen estos grupos en el espacio social
de la exclusidn. El gréfico también recoge el peso de cada uno de estos grupos
sobre el total de la poblacién madrilefia, es decir, la proporcién que las personas
excluidas con una determinada caracteristica representan sobre el conjunto de la
poblacién(11).

En base a estos datos, puede afirmarse que el grupo mas numeroso dentro del
espacio social de la exclusiéon es el de las personas que pertenecen a un hogar
situado en una zona urbana: el 82,3% de todas las personas en situacién de
exclusién social en la Comunidad de Madrid tienen esta caracteristica. Co-

mo también recoge este grafico, las personas en situacién de exclusién social que
pertenecen a un hogar de este tipo suponen el 16,2% del conjunto de la pobla-

cion en el territorio.

Tras este grupo se encuentra el que conforman las personas que pertenecen a
hogares en riesgo de pobreza, y que representan a tres de cada cuatro (75,6%)
personas en situacion de exclusion en la Comunidad de Madrid.

También conforman un grupo mayoritario en este espacio las personas con na-
cionalidad espafiola, que representan a seis de cada diez (61,3%) personas en
situacion de exclusidn social; se trata de una proporcién bastante inferior a la
que representan las personas con nacionalidad espafiola sobre el conjunto de
la poblacién madrilefa (83,3%), por lo que podemos afirmar que la nacionalidad
espafiola es una caracteristica infrarrepresentada en el espacio de la exclusién
social en el territorio. Esto no hace sino poner de relieve el marcado carécter fora-
neo que tiene la exclusién social en la Comunidad de Madrid, algo que también
se puede advertir si consideramos que las personas con nacionalidad extranjera
suponen el 16,7% de la poblacién residente en el territorio, pero representan al
38,7% de todas las personas excluidas. Esta no es, en todo caso, una caracteristi-
ca Unica de la comunidad auténoma, ya que también en el Estado se observa que
la exclusién social se concentra de manera sobredimensionada entre las personas
con nacionalidad extranjera.

(11) Este Ultimo dato no debe ser confundido con el tamafio poblacional de un determinado gru-
po (el peso que un grupo con una determinada caracteristica tiene sobre el conjunto de la
poblacién, al margen de su nivel deintegracion), y que se utiliza también en este epigrafe para
ilustrar las sobre o infrarrepresentaciones que se producen en el espacio de la exclusién
social.
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GRAFICO 15. Estimacion de la poblacién (en miles) de la Comunidad
de Madrid afectada por la exclusién social segiin diversas
caracteristicas individuales, de la persona sustentadora
principal y del hogar y peso especifico sobre la poblacién en
situaciéon de exclusién social y sobre la poblacion total (2024)

Otros grupos familiares [H]
65y més afios [I]

51(3,7% ,0,7%)
83(6,1%,1,2%)

65y més afios [SP] 91 (6,7% ,1,3%)
Una persona [H] 109 (8,0% ,1,6%)
Pre o jubilado/a o pensionista [SP] 109 (8,0%,1,6%)
Pareja sin hijos/as [H] 138(10,2% ,2,0%)

Otras situaciones de inactividad [SP]
Area semiurbana o rural [H]

Estudios superiores [SP]

Ingresos por actividad y proteccién [H]
45-64 afos [I]

234(17,2% ,3,4%)
241(17,7% ,3,5%)
246(18,1%,3,5%)
271(19,9% ,3,9%)
289 (21,2% ,4,2%)

Busca empleo [SP] 300(22,0% ,4,3%)
Estudios primarios [SP] 316 (23,2% ,4,6%)
Un menor de edad [H] 319 (23,4% ,4,6%)

Ausencia de riesgo de pobreza [H]

Hogar monoparental [H]

Sin estudios o primarios incompletos [SP]
Menos de 18 afios [I]

Solo ingresos por proteccién o sin ingresos [H]
Estudios secundarios [SP]

De 5 0 mas personas [H]

Ningtn menor de edad [H]

Nacionalidad extranjera [I]

45-64 afios [SP]

Dos o mas menores de edad [H]

333 (24,4% ,4,8%)
360(26,4% ,5,2%)
363 (26,6% ,5,2%)
381 (27,9% ,5,5%)
416(30,5% ,6,0%)
438(32,1% ,6,3%)
490 (35,.9% ,7,1%)
501 (36,7%,7,2%)
528(38,7% ,7,6%)
537 (39,4% 7,7%)
544(39,9%,7,8%)

Origen Espafia [SP] 560 (41,0%,8,1%)
Mujer [SP] 563 (41,3%,8,1%)
Nacionalidad extranjera [SP] 568 (41,7% ,8,2%)
18-44 afios [1] 610(44,8% ,8,8%)
Origen otro pais [l] 628 (46,0% ,9,0%)
Hombre [I] 647 (47,4% 9,3%)
Solo ingresos por actividad [H] 677 (49,6% ,9,7%)
Pareja con hijos/as [H] 705 (51,7% ,10,1%)

Mujer [1] 717 (52,6% ,10,3%)

Trabaja [SP] 719 (52,7% ,10,4%)
Menos de 45 afios [SP] 736 (53,9% ,10,6%)
Origen Espafia [I] 736 (54,0% ,10,6%)

De dos a cuatro personas [H]
Nacionalidad espafiola [SP]

765 (56,0% ,11,0%)
796 (58,3% ,11,4%)

Hombre [SP] 800 (58,7% ,11,5%)
Origen otro pais [SP] 804 (59,0%,11,6%)
Nacionalidad espafiola [I] 836 (61,3%,12,0%)
Riesgolde pobreza [H] 1.031 (75,6% ,14,8%)
Area urbana [H] (82,3%,16,2%)
Personas en exclusién 64(1000% 10.6%)
I T T T T T T 1
() 200 400 600 800 1.000 1.200 1.400

Nimero estimado de personas en situacién de exclusién social (en miles)

Nota: la primera de las cifras que aparece tras cada barra corresponde a la estimacién de la poblacién con diversas
caracteristicas que se encuentra afectada por la exclusidn social. Dentro del paréntesis aparecen dos porcentajes: el
primero expresa la proporcién que supone cada grupo dentro del espacio de la exclusién. El segundo, el peso especifi-
co que cada uno de estos grupos tiene sobre el total de la poblacién de la Comunidad de Madrid.

Siglas: (1) caracteristicas individuales; (SP) caracteristicas de la persona sustentadora principal; (H) caracteristicas de
los hogares.

Fuentes: EINSFOESSA 2024; INE. Estadistica continua de poblacién. Poblacién residente en viviendas familiares a 1
de enero de 2024.
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¢Qué grupos tienen una presencia minoritaria en este espacio? La EINSFOESSA
2024 pone de manifiesto que el grupo menos numeroso en el espacio social de
la exclusién en la Comunidad de Madrid es el de las personas que pertenecen a
un hogar que no es unipersonal, monoparental ni estd compuesto por una pare-
ja con o sin hijos e hijas —como, por ejemplo, los hogares compuestos por varias
personas que no conforman un nicleo familiar— y que representan al 3,7% de las
personas en exclusién en el territorio. Esta reducida presencia en el espacio de la
exclusion se debe, en cualquier caso, al reducido tamafio poblacional que tienen
las personas que conforman este tipo de hogares, y que representan el 5,6% del
conjunto de la poblacién madrilefa.

Al margen de este grupo, encontramos a las personas mayores de 65 afios y aque-
llas que pertenecen a un hogar encabezado por estas, que representan al 6,1%
y 6,7%, respectivamente, de las personas que se encuentran en exclusién en la
comunidad auténoma. Teniendo en cuenta que 15,8% de la poblacién madrilefa
tiene 65 y mas afios, lo que estos datos ponen de relieve es que la edad avanzada
ejerce un claro papel protector frente al riesgo de exclusién social, tal y como se
sefialaba ya anteriormente.

Asimismo, las personas que conforman un hogar unipersonal y aquellas en hoga-
res encabezados por una persona pensionista o jubilada conforman grupos con
una presencia minoritaria en el espacio de la exclusién social, con un peso espe-
cifico del 8% en ambos casos. Al igual que sucede con la edad avanzada, y en
relacidn con esta, la situacién de persona jubilada o pensionista como cabeza del
hogar constituye una caracteristica infrarrepresentada en este espacio, e indica
que se trata de un factor que disminuye el riesgo de encontrarse en situacién de
exclusion social en el territorio.

La Tabla 6 proporciona informacién detallada para los afios 2018, 2021 y 2024
acerca de la incidencia de la integracién y de la exclusién social en los diversos
grupos sociodemograficos que se han analizado en este capitulo y la Tabla 7 so-
bre la distribucién de la exclusidn social al considerar cada una de las variables
especificas que se contemplan.
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TABLA 6. Evolucién de laincidencia de los niveles de integracidon y

exclusion social de la poblacion de la Comunidad de Madrid y

Espafa segun diversas caracteristicas individuales, de la persona
sustentadora principal del hogar y de los hogares (2018-2024)

Espafa Comunidad de Madrid

Incidencia (%) Integracion Exclusién Integracion Exclusién

2018 2021 2024 2018 2021 2024 2018 2021 2024 2018 2021 2024
Caracteristicas individuales
Sexo
Hombre 81,7 77,0 80,4 18,3 230 19,6 84,4 788 80,0 156 21,2 20,0
Mujer 81,7 76,2 81,0 18,3 23,8 19,0 81,3 76,9 80,7 18,7 23,1 19,3
Edad
Menos de 18
afios 72,9 66,0 71,0 271 34,0 290 725 61,9 729 275 381 271
18-44 afios 79,3 73,7 77,8 20,7 263 22,2 789 788 746 21,1 21,2 25,4
45-64 afios 83,3 77,2 830 16,7 22,8 170 86,8 768 858 13,2 23,2 14,2
65y mas afios 92,4 90,8 92,5 76 92 75 960 91,9 92,4 4,0 8,1 7,6
Nacimiento
Espafa 85,2 81,3 84,9 14,8 18,7 151 873 823 862 12,7 17,7 13,8
Otro pais 57,2 50,4 61,2 42,8 49,6 388 61,5 61,9 61,1 385 381 389
Nacionalidad
Espafiola 85,0 80,5 84,7 150 19,5 153 86,3 82,0 856 13,7 18,0 14,4
Extranjera 52,4 44,4 55,2 47,6 55,6 44,8 60,5 51,7 54,6 395 48,3 45,4
Caracteristicas persona sustentadora principal
Sexo
Hombre 83,0 79,7 829 170 20,3 171 83,4 787 835 16,6 21,3 16,5
Mujer 785 70,1 757 21,5 29,9 24,3 8,1 760 731 18,9 24,0 269
Edad
:':aor;os de 45 76,0 69,8 72,5 24,0 30,2 27,5 74,8 731 66,0 252 269 34,0
45-64 afios 82,2 755 81,6 17,8 24,5 18,4 856 750 84,6 14,4 250 15,4
65y méas 90,0 88,6 90,9 10,0 11,4 9,1 93,5 89,3 93,0 6,5 10,7 7,0
Nivel de estudios
Sin estudios
o primarios 69,6 63,3 68,4 30,4 36,7 31,6 70,6 63,2 659 294 368 34,1
incompletos
E::::L?js 78,3 70,5 75,3 21,7 29,5 24,7 763 66,4 77,7 23,7 33,6 22,3
E:zii::rios 85,7 81,8 861 14,3 182 139 878 84,6 801 12,2 154 199
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Espafa Comunidad de Madrid

Incidencia (%) Integracion Exclusién Integracion Exclusién

2018 2021 2024 2018 2021 2024 2018 2021 2024 2018 2021 2024

Estudios

. 93,7 899 91,7 63 101 83 922 895 887 78 105 1L,3
superiores

Situacién ocupacional

Trabaja 86,6 85,0 864 13,4 150 13,6 84,0 829 84,5 160 171 15,5

Busca empleo 12,8 14,4 18,2 872 856 81,8 235 31,0 185 765 69,0 81,5

Pre o jubilado/a

- 88,4 86,2 90,1 11,6 13,8 99 929 850 920 7,1 15,0 8,0
o pensionista

Otras
situaciones de 73,2 61,7 61,0 268 383 390 921 536 59,2 7.9 46,4 40,8
inactividad

Nacimiento

Espafia 86,6 83,1 86,7 13,4 169 133 892 852 881 108 14,8 11,9
Otro pais 54,2 48,2 60,4 458 51,8 396 601 588 64,0 399 41,2 36,0
Nacionalidad
Espaﬁola 85,6 81,2 85,7 14,4 18,8 14,3 86,9 82,8 85,9 13,1 17,2 14,1
Extranjera 51,7 41,5 54,3 48,3 585 457 61,7 48,6 56,1 383 51,4 439
Caracteristicas de los hogares
Pobreza
Ausencia
deriesgo de 94,7 88,8 91,1 53 11,2 89 952 892 924 48 108 7,6
pobreza
Riesgo de

31,5 23,0 263 685 770 737 361 145 17,0 63,9 855 83,0
pobreza

Tipo de ingresos

Soloi
oomsr?sos 83,6 79,8 81,4 16,4 20,2 18,6 81,0 80,8 776 190 19,2 22,4
por actividad

Ingresos por
actividad y 80,9 71,3 749 191 287 251 878 651 833 122 349 167
proteccién

Soloingresos
por proteccion 75,0 62,5 652 250 375 348 8L9 626 569 181 37,4 43,1
osiningresos

Composicién del hogar

Persona sola 84,5 78,1 792 15,5 21,9 208 86,0 80,9 81,9 14,0 19,1 18,1

Pareja sin hijos
) ! / 91,8 90,7 90,5 8,2 9,3 9,5 93,4 97,1 87,6 6,6 2,9 12,4

as
Parei
frejacon 81,2 75,6 81,1 18,8 24,4 18,9 78,0 71,7 82,1 22,0 28,3 17,9
hijos/as
Hogar

68,9 579 650 31,1 421 350 81,4 593 601 18,6 40,7 399
monoparental

Otros grupos 73,5 77,1 825 265 229 175 825 871 868 175 12,9 13,2
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Espafa Comunidad de Madrid

Incidencia (%) Integracion Exclusién Integracion Exclusién

2018 2021 2024 2018 2021 2024 2018 2021 2024 2018 2021 2024
Tamafio hogar
Una persona 84,5 781 79,2 155 21,9 20,8 860 809 81,9 14,0 191 18,1
D
e dosa cuatro 85,5 80,7 850 14,5 19,3 150 89,1 835 850 10,9 16,5 15,0
personas
D .
eS5omas 58,1 56,0 61,8 41,9 44,0 38,2 46,4 51,4 60,9 53,6 48,6 39,1
personas
Presencia nifios/as <18
Ningdnmenor 87,0 83,0 86,3 13,0 17,0 13,7 88,6 88,9 86,5 11,4 11,1 13,5
Un menor 81,9 74,7 79,8 18,1 25,3 20,2 86,1 71,4 76,2 13,9 28,6 23,8
Dos o mas

68,6 63,3 69,1 31,4 36,7 309 64,5 589 71,5 355 41,1 28,5
menores
Grado de urbanizacién
Areaurbana 81,5 74,8 80,2 18,5 25,2 19,8 82,1 77,7 81,7 17,9 22,3 18,3
Area
semiurbana o 81,9 78,7 81,2 18,1 21,3 18,8 89,9 78,1 70,1 10,1 21,9 29,9
rural
Conjunto del
onuntode’® 81,7 76,6 807 183 234 193 82,8 77,8 804 172 22,2 19,6

poblacién

Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024.

TaBLA7. Evolucidn de la distribucion de los niveles de integracion y
exclusion social de la poblacion de la Comunidad de Madrid y
Espafia segun diversas caracteristicas individuales, de |la persona
sustentadora principal del hogar y de los hogares (2018-2024)

Espaiia

Comunidad de Madrid

Distribucion

(%) Exclusién

Integracion

Integracion Exclusion

2018 2021 2024 2018 2021 2024

2018 2021 2024 2018 2021 2024

Caracteristicas individuales

Sexo

Hombre 48,9 49,2 49,0 49,0 48,0 50,0 48,5 50,3 46,4 43,2 47,6 47,4

Mujer 51,1 50,8 51,0 51,0 520 500 51,5 497 53,6 568 52,4 52,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Edad

M de 18

Sranoee 158 158 166 262 267 28,4 158 154 183 288 33,3 279
S

18-44 afios 34,8 32,6 32,6 40,7 382 390 37,6 365 320 484 34,5 44,8

45-64 afios 28,5 28,1 29,5 254 273 253 254 232 31,4 186 24,6 21,2

65y mas afios 20,9 23,4 21,3 76 78 72 21,2 249 182 42 77 6,1

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Espaia Comunidad de Madrid
Distribucién
(%) Integracién Exclusion Integracion Exclusion

2018 2021 2024 2018 2021 2024 2018 2021 2024 2018 2021 2024
Nacimiento
Espafia 91,2 90,2 865 70,6 682 64,4 869 82,4 824 606 621 54,0
Otro pais 88 98 135 29,4 31,8 356 13,1 176 176 394 37,9 46,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nacionalidad
Espafiola 93,5 93,8 90,7 73,7 74,7 683 899 909 886 683 701 61,3
Extranjera 65 62 93 263 253 31,7 101 91 11,4 31,7 299 387
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Caracteristicas persona sustentadora principal

Sexo

Hombre 72,8 70,6 71,1 66,7 588 61,3 74,4 67,1 72,5 71,4 63,5 58,7
Mujer 27,2 29,4 28,9 33,3 41,2 38,7 256 329 275 28,6 36,5 41,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Edad

Menos de 45

aftos 33,5 30,7 29,1 471 43,6 46,1 379 34,4 256 61,5 44,1 53,9
45-64 afios 42,2 42,3 46,2 40,8 450 43,5 375 38,2 52,9 30,4 44,4 394
65yma's 24,3 27,0 24,7 12,1 11,4 10,3 24,6 27,4 21,6 8,2 11,5 6,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nivel de estudios

Sin estudios

o primarios 19,4 18,5 19,1 379 352 36,7 11,3 155 12,7 22,7 31,6 26,6
incompletos
Estudios
. . 25,9 23,0 231 32,0 31,4 31,7 28,7 185 200 428 33,0 23,2
primarios
Estudios
. 30,8 32,9 33,0 22,9 24,0 222 390 369 321 260 235 321

secundarios
Estudios

. 23,9 256 24,8 7,2 9,4 9,4 21,0 29,0 35,1 8,5 11,9 18,1
superiores
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Situacién ocupacional
Trabaja 67,6 64,8 67,0 46,8 37,7 44,2 68,5 66,5 702 62,8 478 52,7
Busca empleo 1,0 1,9 1,5 29,4 37,0 28,4 1,7 3,0 1,2 25,9 22,9 22,0

Pre o jubilado/a

- 26,3 28,2 257 154 14,8 11,9 24,4 262 225 9,0 16,1 8,0
o pensionista

Otras

situaciones de 5,1 5,1 5,8 8,4 10,4 15,6 5,5 4,4 6,1 2,3 13,3 17,2
inactividad

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nacimiento

Espafa 90,0 88,4 82,9 62,4 591 531 839 788 74,4 48,6 48,0 41,0
Otro pais 10,0 11,6 17,1 37,6 40,9 46,9 16,1 21,2 256 51,4 52,0 590
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Espaia Comunidad de Madrid
Distribucién Int = Exclusia Int = Exclusis
(%) ntegracién xclusién ntegracién xclusion
2018 2021 2024 2018 2021 2024 2018 2021 2024 2018 2021 2024
Nacionalidad
Espaﬁola 92,8 93,8 89,2 698 71,4 62,1 87,7 90,8 87,0 63,4 66,0 58,3
Extranjera 72 6,2 108 302 28,6 379 12,3 9,2 130 36,6 34,0 41,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Caracteristicas de los hogares
Pobreza
Ausencia
de riesgo de 91,6 92,2 91,9 21,8 309 283 905 956 950 21,3 309 24,4
pobreza
Riesgo de
8,4 7,8 8,1 782 691 71,7 9.5 4,4 50 787 691 756
pobreza
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tipo de ingresos
Soloingresos por
. s P 55,7 47,9 54,1 46,8 32,2 388 659 579 552 71,9 367 496
actividad
Ingresos por
actividad y 24,2 29,7 252 24,5 31,8 266 18,5 232 31,9 12,0 33,2 199
protecciéon
Solo ingresos por
proteccién o sin 20,1 22,4 20,6 288 359 34,6 156 189 12,9 16,1 30,1 30,5
ingresos
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Composicién del hogar
Personasola 104 88 105 85 81 11,6 97 88 89 76 73 80
Pareja sin hijos/as 20,2 23,6 183 81 80 80 245 278 176 8,3 2,9 10,2
Parejaconhijos/as 54,4 48,7 54,1 561 51,5 52,8 482 433 578 655 598 51,7
H
ogar 8,0 10,0 9,1 16,0 237 20,6 9.4 10,3 9,7 10,4 24,8 26,4
monoparental
Otros grupos 7,1 8,9 8,0 11,4 8,7 7,0 8,1 9,8 6,0 8,3 5,1 3.7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tamafio hogar
Una persona 10,4 8,8 105 8,5 8,1 11,6 9,7 88 8,9 7,6 73 8,0
De dos a cuatro
80,0 79,9 77,4 60,4 62,7 572 82,4 799 775 483 553 560
personas
De 5 0 mas
97 11,3 12,0 31,1 29,2 31,2 79 11,3 13,7 44,1 37,4 359
personas
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Presencia nifios/as <18
Ningtn menor 60,4 60,5 59,7 40,4 40,8 39,7 60,7 62,7 573 37,7 27,4 367
Un menor 20,2 19,9 18,6 19,9 22,1 19,7 22,3 179 18,3 17,4 252 23,4
Dos o més
19,4 19,6 21,7 397 371 40,6 17,0 19,4 24,4 44,9 47,4 399
menores
— Indice —
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Espafa Comunidad de Madrid
Distribucién
(%) Integracién Exclusion Integracion Exclusion

2018 2021 2024 2018 2021 2024 2018 2021 2024 2018 2021 2024
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Grado de urbanizacién
Area urbana 55,0 52,1 519 557 575 53,6 902 773 899 947 777 823
Area
semiurbana o 45,0 479 48,1 44,3 42,5 46,4 98 227 101 53 223 177
rural
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021y 2024.
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Crecen las dificultades de acceso a
la vivienda y aumentan los hogares
que experimentan situaciones de
vivienda insegura e inadecuada

3.1. Introduccion

El acceso a la vivienda es un problema creciente que preocupa y afecta a amplios
sectores de la sociedad madrilefia. A pesar de que la disponibilidad de una vi-
vienda digna y adecuada constituye un requisito fundamental para la integracién
social, acceder a una vivienda a precios asequibles se ha convertido en un serio
inconveniente debido al incremento de los precios, tanto en régimen de compra
como de alquiler, a un ritmo superior al de las rentas familiares. Este fenédmeno se
desarrolla, ademas, en un contexto marcado por la oferta limitada y la especula-
cién inmobiliaria.

Este tercer capitulo, dividido en cuatro partes, examina la relacion entre la exclu-
sidn social y la vivienda. La primera parte contextualiza el problema y analiza las
dificultades de acceso a la vivienda poniendo el foco en la evolucién reciente de
los precios de compra y alquiler. La segunda parte aborda la evolucién y el alcan-
ce de las situaciones de exclusién social relacionadas con la vivienda segiin la me-
todologia de FOESSA. La tercera parte describe las principales caracteristicas
sociodemogréficas de los hogares con problemas de exclusién en esta dimension.
Finalmente, la cuarta parte examina las condiciones de vivienda insegura o inade-
cuada segun la tipologia ETHOS (12) y suimpacto entre las personas en exclusién
social.

(12) Para este anélisis se han empleado, como viene siendo habitual en la aproximacién que hace
la Fundaciéon FOESSA a través de la Encuesta sobre Integracién y Necesidades Sociales, las
categorias 3 y 4 de la tipologia ETHOS (European Typology on Homelessness and Housing
Exclusion) desarrollada por FEANTSA.

,
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3.2. Aumenta la dificultad para acceder ala vivienda

Uno de los principales factores que se deben considerar a la hora de analizar las
situaciones de exclusién residencial en nuestro pais es el incremento que se ha
producido en el precio de la vivienda en los Ultimos afios. En efecto, a pesar de
la caida de los precios iniciada con la crisis econdmica de 2008, que tuvo precisa-
mente su origen en la burbuja hipotecaria, a partir de 2014 comenzé una nueva
etapa de incremento continuo de los precios.

Tal y como puede observarse en el Grafico 16, el incremento del precio de la vi-
vienda en el conjunto de Espafia ha sido del 34,6% en el periodo que va desde el
afio 2018 a 2024. Dentro de este aumento destaca especialmente el crecimiento
experimentado por la vivienda nueva, cuyo precio ha subido un 54,5%, frente a
la vivienda de segunda mano que lo ha hecho en un 31,5%. La Comunidad de
Madrid presenta, en lo tocante a la creciente carestia de la vivienda, una situacién
muy similar a la observada en el conjunto de Espafia, ya que el crecimiento medio
de la vivienda ha sido en este periodo del 32%, siendo la vivienda nueva (53,1%) la
que ha crecido en mucha mayor medida que la vivienda de segunda mano (27,4%).
Para contextualizar adecuadamente este crecimiento hay que tener en cuenta
que pese a que la renta media de los hogares ha crecido de manera importante
en la Comunidad de Madrid(13), el IPC de la vivienda ha crecido en este periodo
muy por encima de lo que lo ha hecho el IPC general, cuyo crecimiento en la Co-
munidad de Madrid ha sido del 17,6% entre 2018 y 2024.

GRAFICO 16. Evolucion anual del indice de precios de la vivienda en |a
Comunidad de Madrid y Espafia. Base 2018 (2018-2024)

Espafia Comunidad de Madrid

180 180
153,1

160 160

140 140

. 2 ,132,0
) 2

120 120
127,4

100 100
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

sessss Total — ewmmmmmm Nueva e Segunda mano

Fuente: INE. indice de Precios de Vivienda. Base 2018

(13) Segun la Encuesta de Condiciones de Vida, la renta neta media por hogar en la Comunidad
de Madrid ha pasado de 33.055 euros anuales en 2018 a 44.889 en 2024.
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En lo que se refiere al alquiler, también se ha producido un aumento considera-
ble de su coste, si bien este ha sido algo inferior al de la vivienda en régimen de
compra. De acuerdo con el Sistema Estatal de Referencia del Precio del Alquiler
de Vivienda, el incremento de la cuota mediana del alquiler en la Comunidad de
Madrid fue del 24% entre los afios 2018 y 2023.

Al analizar el precio que actualmente tiene la vivienda en alquiler entre los munici-
pios madrilefios de mas de 100.000 habitantes, se observan grandes diferencias.
Aquellos municipios donde mantener una vivienda el alquiler cuesta mas son Ri-
vas-Vaciamadrid, Madrid y Alcobendas, con cuotas a partir de los 800 euros. Sin
embargo, los municipios donde més ha crecido el precio de la vivienda en alquiler,
en términos de euros por metro cuadrado, se corresponden con los municipios
de Parla (26%), Torrején de Ardoz (25,4%) y Getafe (25,1%).

En 2024, la cuota mediana del alquiler en el municipio de Rivas-Vaciamadrid es un
11% mas elevada que la del conjunto de la Comunidad de Madrid, la de la capital
un 9% mayor y la del municipio de Alcobendas un 5%. Por el contrario, la cuota
mediana de Parla es un 20% mas reducida que la media de la comunidad auténo-
ma en conjunto; la de Fuenlabrada, Leganés y Alcald de Henares un 14% menor;
y la de Méstoles y Torrejon de Ardoz un 11% y 10% menor, respectivamente, lo
que pone de manifiesto las desigualdades territoriales en el acceso a la vivienda.

GRAFICO17. Evolucidn de la cuota mediana del alquiler en el conjunto de
la Comunidad de Madrid y municipios de mas de 100.000
habitantes (2018-2023)

10,8

0
845,0 (24,3%)
,0
825,0(21,3%)

Madrid
Alcobendas

Madrid 13,3 (22,9%)

Alcobendas 11,4 (24,1%)
Alcorcén 09,8 (21,6%) Alcoresn 0800,0 (23,1%)
Getafe 9,7 (25,1%) Getafe 570'é;oo,o (22,6%)
Leganés 0,3 (23,7%) Leganés 550’286,4 (24,8%)
Alcala de Henares 9,0 (24,1%) Alcala de Henares ’(?76,9 (23,1%)
Méstoles 8,8 (23,0%) Fuenlabrada 53)1'650,0 (22,3%)
Rivas-Vaciamadrid 8,8 (24,6%) Torrején de Ardoz 651,1 (22,8%)
Fuenlabrada 87 (23,1%) Méstoles Z:‘;50,0 (24,9%)
Torrején de Ardoz 8.8 (25,4%) Rivas-Vaciamadrid 670,8 (29,8%)
Parla 27,8 (26,0%) Parla £4506,6 (21,3%)
Comunidad de Madrid 2.3 11,5 (24,3%) Comunidad de Madrid 612Y5759,3 (24,0%)
(I) é lIO 1‘5 2‘0 (I) 20‘0 4(‘)0 660 8(‘)0 l.OIOO 1.2‘00

W 2018 M 2023

Nota: la informacidn recogida hace referencia a la informacién sobre arrendamientos de vivienda habitual (modalidad
vivienda colectiva) para los afios 2018 y 2023 de aquellos inmuebles que han declarado ingresos por arrendamiento.
Entre paréntesis se recoge el incremento del precio registrado en este periodo.

Fuente: Sistema Estatal de Referencia del Precio del Alquiler de Vivienda. Ministerio de Vivienda y Agenda Urbana.
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Hay que tener en cuenta, en todo caso, que los datos que recoge el Sistema Es-
tatal de Referencia del Precio del Alquiler de Vivienda no se corresponden con
el precio de los nuevos alquileres, sino con el del conjunto de todos los que estan
vigentes en un afio concreto. De acuerdo, por ejemplo, con el Observatorio del
Alquiler que mantiene la Fundacién Alquiler Seguro en colaboracién, entre otros,
con la Universidad Rey Juan Carlos(14), el precio medio del alquiler en la Comu-
nidad de Madrid se sitla en 1.495 euros mensuales en 2024, lo que supone un
incremento del 29,3% respecto al dato de 2019 que proporciona también esta
fuente y que era de 1.156 euros mensuales en esta comunidad.

Desde el punto de vista del esfuerzo econémico que deben realizar los ho-
gares que viven en alquiler, también es preciso sefialar que la Comunidad de
Madrid se situaba en 2022 en segunda posicién entre las comunidades au-
ténomas que realizan un mayor sobreesfuerzo, tan solo superada por el Pais
Vasco. En concreto, més del 60% de los hogares en régimen de alquiler reali-
zaban un sobreesfuerzo; es decir, dedicaban al alquiler y a los gastos y sumi-
nistros basicos asociados al mismo méas del 30% de su cesta de consumo. Tras
el Pais Vasco y la Comunidad de Madrid se situaban Baleares y Catalufia. En
una posicion opuesta se encontraban Murcia, Extremadura, Galicia y Castilla
y Ledn, como las comunidades auténomas con una menor proporcién de ho-
gares tensionados (15).

El problema de la carestia de la vivienda en alquiler afecta, ademas, especial-
mente a las personas que desde el punto de vista econémico se encuentran
en una situacion mas vulnerable, puesto que estos hogares recurren con ma-
yor frecuencia al alquiler frente a la compra de vivienda: los datos disponibles
para la Comunidad de Madrid muestran que el 57,6% de los hogares que se
encuentran en situacién de riesgo de pobreza y el 60,7% en situacién de po-
breza severa, viven en régimen de alquiler, frente al 28,5% del conjunto de la
poblacién.

(14) Ver https://observatoriodelalquiler.org/barometro/comunidad-de-madrid/

(15) Romero-Jordan, D. (2024) “éCuadl el esfuerzo por vivir de alquiler en Espafia? Evolucién y
diferencias por comunidades auténomas”. En: Carbd S. (coord.). Mercado inmobiliario y
politica de la vivienda en Espafa. Madrid: Funcas. Disponible en: https://www.funcas.es/
wp-content/uploads/2024/09/Estudios104_3.pdf
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GRAFICO18. Distribucién de la poblacién total y de la poblacién en riesgo
de pobrezay pobreza severa de la Comunidad de Madrid y
Espafia, segun el régimen de tenencia de la vivienda (2024)

100%
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60%

40%

20%
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Total Riesgo de pobreza Pobreza severa Total Riesgo de pobreza Pobreza severa
Espafia Comunidad de Madrid
M Propiedad M Alquiler [7] Cesidn gratuita

Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida.

Esta realidad puede expresarse también en otros términos, ya que mientras el
riesgo de pobreza afecta Unicamente al 7,7% de la poblacién que vive en régimen
de propiedad, se eleva hasta un 28,9% entre quienes se encuentran en régimen
de alquiler, cuando el alcance de estas situaciones a nivel general se sitda en la
Comunidad de Madrid, en el afilo 2024, en un 14,3%. Con todo, como se observa
en el Gréfico 19, el alcance de las situaciones de riesgo de pobreza es en esta
comunidad auténoma inferior a la del conjunto de Espafia para los tres grupos.

GRAFICO15. Porcentaje de la poblacién de la Comunidad de Madrid y
Espafa en riesgo de pobreza, seglin el régimen de tenencia
de la vivienda (2024)
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Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida.
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Mas alla de las dificultades para acceder a una vivienda, el incremento de los
precios de compra y alquiler puede provocar también un mayor riesgo de per-
derla, especialmente para los hogares que cuentan con menos recursos eco-
ndmicos. En ese sentido, los desahucios son una de las manifestaciones mas
severas de la exclusién residencial, ya que, en ocasiones, las familias que se en-
frentan a circunstancias econémicas adversas son expulsadas de sus viviendas
sin que tengan un alojamiento alternativo, lo cual las expone a una situacién de
gran vulnerabilidad.

Como se puede ver en el Gréfico 20, las diversas medidas de suspensién de
desahucios aprobadas por el Gobierno de Espafia durante el afio en el que se
declaré el estado de alarma por la pandemia de la COVID-19 tuvieron un impac-
to positivo en esta problematica, ya que consiguieron reducir notablemente el
numero de familias afectadas por los desahucios. En la Comunidad de Madrid,
el nimero anual de lanzamientos de vivienda, que ya mostraba una ligera mo-
deracién entre 2018 y 2019, se redujo en un 55% en el afio 2020, alcanzando
cerca de 2.900 lanzamientos durante ese afio. A pesar de que en 2021 y 2022
el nimero de lanzamientos anuales se incrementd, en los dos Ultimos afios de
2023 y 2024 la cifra ha marcado un minimo de en torno a 2.300 y 2.700 lanza-
mientos anuales, muy por debajo de las cifras registradas antes de la pandemia,
que duplicaban esta cifra.

GRAFICO 20. Evolucién del nimero de lanzamientos practicados en la
Comunidad de Madrid segtin régimen de tenencia
(2018-2024)
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Nota: el lanzamiento es el acto material de ejecucién forzosa de la sentencia o resolucién que dictamina el desahucio o

la entrega de la posesidn de un bieninmueble a quien tenga derecho a su posesién inmediata.
Fuente: Poder Judicial. Estadistica Judicial. Serie Efecto de la Crisis en los érganos judiciales.
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Junto con la reduccion en el nimero total de lanzamientos, se observa que estas
situaciones afectan particularmente a viviendas en régimen de alquiler, de ma-
nera que los lanzamientos por impago del alquiler suponen una proporcién cada
vez mayor del total de los desahucios. En efecto, y amodo de ejemplo, en 2024, el
86% de los lanzamientos; es decir, 2.375 de los 2.756 lanzamientos en total, fueron
por impago del alquiler, circunstancia que afecta en mayor medida a las familias
econdémicamente mas vulnerables.

3.3. Uno de cada cinco hogares esta afectado por situaciones
de exclusion en la dimension de la vivienda

Enla Comunidad de Madrid, uno de cada cinco hogares (20,9%) y el 23,3% de la
poblacién se encuentran afectados por algiin problema de exclusién social en
la dimensién de la vivienda. Las tasas que resultan para el conjunto del Estado,
con un 22,4% y 24,2% de los hogares y la poblacién respectivamente en esa
situacion, ubican a la Comunidad de Madrid dentro de unos niveles de exclu-
sidn en la dimensién de la vivienda muy similares a los del conjunto de Espafia.
Desde el punto de vista evolutivo, y tomando como referencia el afio 2018, el
porcentaje de hogares afectados por estas probleméticas ha aumentado (del
18% al 20,9%), asi como también lo ha hecho el porcentaje de personas afecta-
das (del 22,1% al 23,3%).

Los resultados para el conjunto de la poblacién son, sin embargo, algo distintos,
ya que, a diferencia de lo observado en los hogares, en este caso el alcance ac-
tual de las situaciones de exclusidn social en la dimensién de la vivienda (23,3%)
desciende con respecto a 2021 (25%), si bien continua situandose ligeramente
por encima de la cifra registrada en 2018 (22,1%). El hecho de que entre 2021y
2024 la prevalencia de estas situaciones aumente entre los hogares, pero des-
cienda entre la poblacién es debido al diferente tamafio de los hogares afecta-
dos por estas situaciones cada afio. En este caso los datos disponibles para la
Comunidad de Madrid sugieren que estos hogares tendrian en 2023 un menor
tamafio medio que el de los hogares afectados por estas probleméticas en 2021.
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GRAFICO 21. Evolucién del porcentaje de poblacién y hogares de la
Comunidad de Madrid y Espafia con problemas de exclusion
social en la dimensiéon de la vivienda (2018-2024)
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1 24,2 25,0
0% 204 224 180 195 209 200 238 24 221 233
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Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024.

En ese contexto, icudles son los indicadores que explican el empeoramiento de
las situaciones de exclusién vinculadas a la vivienda?

La Tabla 8 recoge la evolucién entre 2018 y 2024, tanto para la Comunidad de
Madrid como para el conjunto de Espafia, de los ocho indicadores que conforman
la dimensién de la vivienda en el marco de esta encuesta.

TaBLA 8. Evolucidn del porcentaje de hogares de la Comunidad de Madrid
y Espafia afectados por diversos problemas de exclusién social
en la dimensidn de la vivienda (2018-2024)
Espafa Comunidad de Madrid

Dif. Dif.
2018 2021 2024 2018-24 2018 2021 2024 2018-24

ID14.Hogaren
infravivienda (16):

* -
chabola, bajera, barracén, 0.3 ol 03 0,0 01 02 (00)
prefabricado o similar
ID15. Hogar con deficiencias
graves en la construcciénde 1,9 1,8 2,4 +0,5 07 09 1,2 +0,5

la vivienda

ID16. Hogar con situaciones
deinsalubridad: humedades, 3,2 4,0 59 +27 1,2 29 57 +45
suciedad y olores

ID17. Hogar en hacinamiento
grave (< 15 m cuadrados por 2,5 3,3 3,5 +1,0 4,0 4,1 56 +1,6
persona)

(16) La metodologia de la encuesta solo recoge situaciones de este tipo de viviendas que apare-
cenen el censo, lo que hace pensar que la realidad sea con toda seguridad mayor.
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Espaia Comunidad de Madrid
Dif. Dif.
2018 2021 2024 2018-24 2018 2021 2024 2018-24

ID18. Hogar con tenencia

de la vivienda en precario:

facilitada gratuitamente

por otras personas o 3,7 4,3 6,6  +2,9 3,0 6,6 6,1 +3,1
instituciones, realquilada,

ocupada ilegalmente o con

aviso de desahucio

ID19. Hogar con entorno

muy degradado 08 18 14 +006 04 06 07 +03

ID20. Hogar con personas
de movilidad reducida y con 2,2 2.2 3,4 +1,2 0,7 0,6 2,3  +1,6
barreras arquitecténicas

ID21. Hogar con gastos

excesivos de la vivienda

(ingresos - gastos vivienda< 11,1 14,2 12,3 +1,2 15,0 16,6 14,6 -0,4
umbral pobreza severa del

40% anclada en 2018)

Algin indicador 18,2 20,4 22,4 +4,2 18,0 19,5 20,9 +2,9

*Entre paréntesis y con un asterisco se han recogido aquellos valores que no ofrecen un grado de fiabilidad suficiente
porque al analizar el conjunto de la poblacién no se ha recogido ninglin caso relativo a las situaciones que describen
los indicadores.

Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024.

Desde una perspectiva evolutiva los datos disponibles sobre la prevalencia de
cada uno de los ocho indicadores que se integran en ella muestran que el incre-
mento mas notable se ha producido en el caso de los hogares con situaciones de
insalubridad; es decir, humedades, suciedad y olores —el porcentaje de hogares
afectados en 2024 ha pasado del 1,2% al 5,7% entre 2018 y 2024—, seguido de
aquellos hogares con tenencia de la vivienda en precario; es decir, facilitada gra-
tuitamente por otras personas o instituciones, realquilada, ocupada ilegalmente
o con aviso de desahucio —que ha duplicado su valor del 3% al 6,1%—. En el caso
del resto de indicadores puede decirse que se han mantenido practicamente es-
tables con respecto a la situacion de 2018, o con variaciones minimas —inferiores
a dos puntos porcentuales en todos los casos—.

Al comparar la situacién en la Comunidad de Madrid en 2024 con la del conjun-
to de Espafia se observa que de los seis indicadores considerados hay dos que
aluden a situaciones algo méas extendidas entre los hogares de esta comunidad
auténoma. Se trata de los hogares con gastos excesivos de la vivienda (14,6%,
frente al 12,3% en el conjunto de Espafia) y de los que se encuentran en una situa-
cién de hacinamiento grave (5,6%, frente a un 3,5%). En el resto de indicadores,
sin embargo, la Comunidad de Madrid presenta un menor porcentaje de hogares
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afectados. Aunque las diferencias son reducidas, este es el caso de los hogares
con graves deficiencias en la construccién de la vivienda (1,2% frente a 2,4% en la
Comunidad de Madrid y el Estado, respectivamente), los hogares con personas
de movilidad reducida y con barreras arquitecténicas (2,3% frente a 3,4%) o los
hogares con un entorno muy degradado (0,7% en esta comunidad auténoma y
1,4% en Espafia).

3.4. Las situaciones de vivienda insegura o vivienda

inadecuada alcanzan al 12% de los hogares en la
Comunidad de Madrid

Mas allad de los problemas previamente sefialados, la EINSFOESSA permite
analizar el porcentaje de poblacién que padece situaciones de exclusién resi-
dencial y, mas concretamente, situaciones de vivienda insegura o inadecuada,
en los términos definidos por la tipologia ETHOS. La Tabla 9 resume las seis
categorias operacionales que ETHOS incluye en las situaciones de vivienda
insegura y vivienda inadecuada, junto a la definicién de cada una de ellas que
puede hacerse a partir de la informacién recogida en el cuestionario de la EINS-

FOESSA.

Como se observa en la Tabla 9, en la Comunidad de Madrid, unos 160 mil ho-
gares y alrededor de 400 mil personas se encuentran en una situacion residen-
cial de vivienda insegura. La inseguridad en la vivienda, una de las cuatro ca-
tegorias conceptuales de la tipologia europea sobre sinhogarismo y exclusién
residencial (ETHOS), alude a aquellas situaciones en las que se experimenta
una inestabilidad vital importante debida bien a la incertidumbre sobre si se
podra seguir residiendo en dicha vivienda en el corto o medio plazo, o bien a
la vulnerabilidad personal resultante de vivir en una vivienda donde se reciben
malos tratos.
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TABLA9. Porcentaje y estimacion en miles de personas y hogares
afectados por situaciones de vivienda insegura y de vivienda

inadecuada en la Comunidad de Madrid y Espafia (2024)

Personas Hogares
o Nimero Nidmero
% a9 a
(miles) (miles)
Categoria Definicién
operacional ETHOS FOESSA
Espafia
8. Vivirenuna
vivienda sin Tenencia en
titulo legal (vivir precario de la
temporalmente vivienda (facilitada
n familiar ratuitamen r
con tamiliares o gratuitamente po 6.3 3.030 6.6 1.270
amigos de forma otras personas
involuntaria, vivir o instituciones,
s €nunavivienda realquilada, ocupada
5 sincontratode sin titulo legal)
g’ arrendamiento, etc.)
£ El hogar ha sufrido, por
] ;.
s roblemas econdmicos,
2 9. Notificacién legal El iin tino de amenaza
.2 deabandonodela gun tipo ¢ 2,3 1.090 1,9 350
2 Jivienda de expulsién de la
> vivienda, inmediata o no,
alolargo del dltimo afio
. Alglin miembro del
10. Vivir bajo la & o
. . hogar harecibido
amenaza de violencia L.
malos tratos fisicos 0,4 170 0,4 70
por parte de la N
o . o psicolégicos en el
familiao de la pareja .. -
Ultimo afio
Total 6,5 3.140 6,9 1.320
El'hogar reside en
11. Vivirenuna una infravivienda(17)
estructuratemporal  (chabola, bajera, 0,3 120 0,3 60
3 ochabola barracdn, prefabricado
g o similar)
3 Elhogar se encuentra
2 en un entorno
‘s .. d dad
8 12.Vivirenuna my aegradado o
c = la vivienda tiene
@ viviendano L
= . , deficiencias graves 5,2 2.480 5,1 980
2 apropiadaseginla Iy
s en la construccion

legislacién estatal

o bien no dispone
de suministrosy
equipamientos basicos

(17) La metodologia de la encuesta solo recoge situaciones de este tipo de viviendas que apare-
cenen el censo, lo que hace pensar que la realidad sea con toda seguridad mayor.
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Personas Hogares
Numero Numero
% a % q
(miles) (miles)
© Elhogar se encuentra
s O . . .
s @© 1l3. Vivir en una en una situacion de
e 3 . . R R 7,0 3.380 3,5 670
g9 vivienda masificada hacinamiento grave
§ E (< 15m? por persona)
£ Total 11,0  5.320 8,2 1.570
Total 15,8 7.610 13,6 2.620
Comunidad de Madrid
8. Vivir enuna
vivienda sin Tenencia en
titulo legal (vivir precario de la
temporalmente vivienda (facilitada
con familiares o ratuitamente por
. & P 5,8 400 6,1 160
amigos de forma otras personas
involuntaria, vivir o instituciones,
en una vivienda realquilada, ocupada
® sincontratode sin titulo legal)
& arrendamiento, etc.)
o ;
o El hogar ha sufrido, por
= problemas econémicos,
T 9. Notificacién legal alglin tipo d
2 . g gun tipo de amenaza
.g de abandono de la de expulsiénde la 2,4 170 1,8 40
£ vivienda vivienda, inmediata o
no, alo largo del dltimo
afio
s Alglin miembro del
10. Vivir bajo la s o
. . hogar ha recibido
amenaza de violencia ..
malos tratos fisicos 0,1 10 0,1 10
por parte de la T
e . o psicolégicos en el
familia o de la pareja .. -
Ultimo afio
Total 5,8 400 6,1 160
- Elhogar reside en una
11. Vivirenuna . .
infravivienda (chabola, " "
estructura temporal . , (0,0) -- (0,0) -
© bajera, barracén,
- ochabola ) T
s prefabricado o similar)
& Elhogar se encuentra
e en un entorno muy
= - degradado o la vivienda
@ 12.Vivirenuna . . .
- = tiene deficiencias
& viviendano
o . , gravesen la 2,5 170 2,7 70
. apropiadaseguin la - .
2 S construccién o bien no
S legislacién estatal

dispone de suministros
y equipamientos
basicos

116
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Personas Hogares
. Numero Numero
% s % .
(miles) (miles)
. Elhogar se encuentra
T 8 13.Vivirenuna en una situacién de
c 3 .. .r . . 10,0 690 5,6 140
9 9 viviendamasificada  hacinamiento grave
§ T (<15m? por persona)
£ Total 10,6 730 7.1 190
Total 14,6 1.010 12,0 320

Nota: para la estimacién de la poblacidény hogares afectados se han tomado como base las cifras redondeadas a la baja
de la Estadistica continua de poblacién del INE. En ambos casos, los datos hacen referencia a 1 de enero de 2024y a
la poblacién u hogares residentes en viviendas familiares. Estas estimaciones han de ser consideradas Gnicamente a
titulo ilustrativo.

*Entre paréntesis y con un asterisco se han recogido aquellos valores que no ofrecen un grado de fiabilidad suficiente
porque al analizar el conjunto de la poblacién no se ha recogido ningtin caso relativo a las situaciones que describen
los indicadores.

Fuente: EINSFOESSA 2024.

Dentro de las diferentes situaciones residenciales que se incluyen en el concep-
to de vivienda insegura, la que afecta a mas personas es la que alude a vivir en
una vivienda sin titulo legal o en un régimen de tenencia realmente precario. En
la Comunidad de Madrid estas situaciones afectan a un 5,8% de la poblacién,
una cifra algo inferior a la del porcentaje correspondiente al conjunto de Espafia
(6,3%). El resto de las situaciones que se engloban en el concepto de vivienda
insegura —las situaciones relacionadas con haber recibido de manera reciente
algln tipo de amenaza de expulsién de la vivienda o con haber sufrido malos
tratos fisicos o psicolégicos— tienen prevalencias mucho menores (2,4% y 0,1%
de la poblacién se ve afectada por ellas, respectivamente). Cabe sefalar, ade-
mas, que es frecuente que los mismos hogares y personas se vean afectados
por varias de las problematicas sefaladas (dado que la prevalencia conjunta de
las tres situaciones valoradas, 5,8%, es muy similar a la de la contingencia mas
extendida).

Las situaciones de vivienda inadecuada, por otra parte, se caracterizan por no
tener las condiciones adecuadas para vivir y estan relacionadas con el hecho de
tener problemas estructurales, de no disponer de suministros o equipamientos
basicos para permitir la higiene y la salubridad, o no contar con una superficie
minima que permita unas condiciones de confortabilidad y privacidad. Al igual
que ocurre en el conjunto de Espafia, estas situaciones son mas frecuentes que
las relacionadas con la vivienda insegura, y alcanzan en la Comunidad de Madrid
al 10,6% de la poblacién y al 7,1% de los hogares. Se trata de valores algo inferio-
res a los registrados en el conjunto de Espafia, donde las situaciones de vivienda
inadecuada afectan al 11% de las personas y al 8,2% de los hogares.
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Entre estas situaciones, las relacionadas con el hecho de residir en una vivienda
masificada —es decir, situaciones de hacinamiento grave—, alcanzan a una de cada
diez personas de la comunidad auténoma (10%), una afectacién mayor a la regis-
trada a nivel estatal (7%). Por el contrario, las situaciones relacionadas con dis-
poner de una vivienda en estado ruinoso o en un entorno altamente degradado
o no disponer de suministros o carecer de unos equipamientos minimos para la
higiene y la salubridad afectan al 2,5% de la poblacién de la comunidad auténoma,
una prevalencia mucho menor que en el conjunto de Espafa (5,2%). Finalmente,
las personas que viven en infraviviendas (18), en cambio, son minoritarias.

Por otra parte, teniendo en cuenta que las personas y los hogares pueden estar
afectados por una o por ambas situaciones, se observa que, en términos gene-
rales, el 12% de los hogares y el 14,6% de las personas estarian afectados por,
al menos, una de las situaciones residenciales que se acaban de describir, lo que
implica que, alrededor de 320 mil hogares y mas de 1 millén de personas estarian
en una situacién de vivienda insegura y/o vivienda inadecuada en la Comunidad

de Madrid.

Desde un punto de vista comparado, esta prevalencia general es ligeramente mas
reducida que la que se registra en el conjunto de Espafia (15,8% de la poblacién
afectada). Asimismo, como se ha sefialado anteriormente, en ambos territorios
prevalecen las situaciones referidas a la inadecuacién del alojamiento (y, en parti-
cular, las situaciones de hacinamiento grave).

En términos evolutivos, las situaciones de vivienda insegura y vivienda inadecua-
da han experimentado en la Comunidad de Madrid una evolucién diferente a la
registrada en el conjunto de Espafia. Mientras que los datos relativos al conjunto
del Estado ponen de manifiesto un aumento progresivo en el alcance de estas si-
tuaciones, en el caso de la Comunidad de Madrid la tendencia es menos clara. En
este sentido, lo que se observa es un aumento importante de las situaciones de
vivienda insegura y vivienda inadecuada durante el periodo 2018-2021 y un des-
censo posterior. Descenso que, en todo caso, sitla el alcance de estas situaciones
en 2024 por encima de los valores de 2018.

(18) La metodologia de la encuesta solo recoge situaciones de este tipo de viviendas que apare-
cenen el censo, lo que hace pensar que la realidad sea, con toda seguridad, mayor.

,
— Indice —



Crecen las dificultades de acceso a la vivienda y aumentan los hogares...

GRAFICO 22. Evolucién del porcentaje de la poblacién de la Comunidad
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Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024.

Mas alld de las variaciones que se observan durante el periodo 2018-2024, lo
cierto es que, tanto en el conjunto de Espafia como en la Comunidad de Madrid,

las situaciones de vivienda insegura y vivienda inadecuada han aumentado. En
el caso especifico de esta comunidad, el factor que en mayor medida explica el
aumento de las situaciones de vivienda insegura se encuentra estrechamente re-

lacionado con la tenencia en precario de la vivienda, ya que entre 2018 y 2024 la

proporcién de personas que se encuentran en esta situacion ha pasado del 2,9%
aun 5,8%. Por su parte, entre las situaciones de vivienda inadecuada, las proble-
maticas que en mayor medida han crecido son las relativas al hacinamiento grave,
que entre 2018 y 2024 han pasado de un 7,9% a un 10% de la poblacién.

TABLA 10. Evolucién del porcentaje de la poblacion afectada por

situaciones de vivienda insegura y de vivienda inadecuada en la
Comunidad de Madrid (2018-2024)

Categoria operacional Definicién 2018 2021 2024
ETHOS FOESSA
o 8. Vivir en una vivienda
2 sin titulo legal (vivir Tenencia en precario
¢ temporalmente con de la vivienda (facilitada
£  familiares o amigos gratuitamente por otras
= i ) e por ¢ 2,9 7,8 5,8
s deformainvoluntaria, personas o instituciones,
§  vivirenunavivienda realquilada, ocupada sin
:>E sin contrato de titulo legal)

arrendamiento, etc.)

,
— Indice —

2|3

119



120

Informe sobre exclusién y desarrollo social en la Comunidad de Madrid

El hogar ha sufrido, por
problemas econémicos, algiin

© e
5 9. Notificacién |ega.| de tipo de amenaza de expulsién 1,6 3,8 2,4
w0 abandono delavivienda oo B A
] de la vivienda, inmediata o no,
£ alolargo del dltimo afio
© P
2  10.Vivirbajolaamenaza Alg.ur? miembro del hog]a.r ha
o . ) recibido malos tratos fisicos
s deviolencia por parte de R e 0,6 0,9 0,1
2 o ) o psicoldgicos en el Ultimo
S lafamiliaodela pareja -
afio
Total 3.5 8,5 5,8

Elhogar reside en

una infravivienda (19) N
(chabola, bajera, barracén, (0.0)
prefabricado o similar)

11. Vivir enuna
estructura temporal o

chabola

El hogar se encuentraenun
entorno muy degradado o la
12. Vivirenunavivienda  vivienda tiene deficiencias

Vivienda inadecuada

no apropiada seguln la graves en la construccién 1,3 4,2 2,5
legislacion estatal o bien no dispone de

suministros y equipamientos

bésicos

El hogar se encuentra en una

situacion de hacinamiento 7,9 8,2 10,0
grave (< 15m? por persona)

Total 8,7 11,7 10,6

*Entre paréntesis y con un asterisco se han recogido aquellos valores que no ofrecen un grado de fiabilidad suficiente
porque al analizar el conjunto de la poblacién no se ha recogido ninglin caso relativo a las situaciones que describen

13. Vivir en una vivienda
masificada

los indicadores.
Fuente: EINSFOESSA 2018,y 2024.

Las situaciones de vivienda insegura e inadecuada descritas afectan especial-
mente a las personas que se encuentran en una situacion de exclusién social vy,
de manera mucho mas frecuente, a las que estan en exclusién social severa. De
este modo, mientras entre las personas que se encuentran en una situacién de
integracion precaria las situaciones de vivienda insegura y vivienda inadecuada
sondel 3,1%y 7,9%, respectivamente; se elevan al 13,3% y 30,4% para quienes se
encuentran en una situacién de exclusiéon moderada y son del 35,5% y 50,1% en

el caso de las personas en situacién de exclusién severa.

Alaluz de lainformacién disponible, también cabe afirmar que, pese a que la Co-
munidad de Madrid no tiene una prevalencia mayor que la que se observa para el
conjunto de Espafia de ninguna de las dos situaciones consideradas, si presenta

(19) La metodologia de la encuesta solo recoge situaciones de este tipo de viviendas que apare-
cenen el censo, lo que hace pensar que la realidad sea con toda seguridad mayor.
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en cambio una brecha mucho mas pronunciada entre la poblacién en integracién
precariay la poblacién en exclusién moderada o severa. Esto significa que las pro-
bleméticas de vivienda insegura y vivienda inadecuada afectan en la Comunidad
de Madrid en mayor medida que en el conjunto del Estado a las personas que se
encuentran en una situacién de exclusién social y, dentro de estas Ultimas, a las
que se encuentran en una situacidn de exclusién severa. Mientras en el conjunto
del Estado las personas en exclusién severa tienen una tasa de vivienda insegura
que es 6,5 veces mayor que las que se encuentran en integracion precaria, en la
Comunidad de Madrid es 11,6 veces mayor. Lo mismo ocurre con la vivienda in-
adecuada, donde esta brecha es 2,8 veces mayor en el conjunto del Estado, fren-
te a 4,4 veces en el caso de la Comunidad de Madrid.

GRAFICO 23. Porcentaje de poblacién de la Comunidad de Madrid y
Espafa afectada por situaciones de vivienda insegura y
vivienda inadecuada seguin nivel de integracién social (2024)

80% 1
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43,2
] ,6
40% 34 28,7 355 ol
] 151 13,
20% 11,8 33 70
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Vivienda insegura Vivienda inadecuada Vivienda insegura Vivienda inadecuada
Espafia Comunidad de Madrid
Integracion precaria M Exclusién moderada M Exclusién severa

Fuente: EINSFOESSA 2024.

3.5. Desciende el respaldo de la poblacion madrilefia al acceso
universal del derecho a una vivienda adecuada, en favor de
politicas mas selectivas

La encuesta también pregunta por el grado de universalidad o focalizacién que
deben tener, en su opinidn, las distintas politicas sociales que se desarrollan en el
marco del estado de bienestar; entre ellas, el derecho a la vivienda. Al igual que en
otras ediciones de la encuesta, se pregunté de forma especifica a las personas en-
cuestadas si el acceso a una vivienda adecuada deberia garantizarse a toda la po-
blacién, Unicamente a aquellos casos en situacién de necesidad o, alternativamen-
te, el acceso no deberia garantizarse por parte de las administraciones publicas.
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Tal y como refleja el Grafico 24, la poblacién de la Comunidad de Madrid se
muestra mas partidaria de la focalizacién que de la universalidad en materia de
vivienda, pues mas de la mitad de las personas (el 55,8%) opinan que la adminis-
tracién publica deberia garantizar el derecho a una vivienda adecuada solo en
caso de necesidad. El 40% considera que deberia ser un derecho garantizado al
conjunto de la poblacién y tan solo el 3,9% que no se deberia garantizar a nadie.

En términos comparados con el conjunto del Estado, la opcién por la focalizacién
en el derecho a la vivienda adecuada es mayoritaria en ambos territorios, aunque
en mayor medida en esta comunidad auténoma. El 55,8% de la poblacion de la
Comunidad de Madrid optan por la garantia del derecho a una vivienda adecuada
Unicamente para las personas en situacién de necesidad, frente al 51% de la po-
blacién de Espafia que opina lo mismo. Puede decirse que la opcién por la univer-
salidad en materia de vivienda estd mas extendida en el conjunto de Espafia que
en esta comunidad auténoma (46,2% frente a 40,3%, respectivamente).

GRAFICO 24. Distribucién de la poblacién de la Comunidad de Madrid
y Espafia seguin la percepcion sobre el alcance del deber
de la administraciéon publica de garantizar el derecho a una
vivienda adecuada (2024)

Espafia 2,7
Comunidad
de Madrid 39
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Si,atodalapoblacién [ Si, solo en caso de necesidad No, a nadie

Fuente: EINSFOESSA 2024.

El amplio respaldo a la focalizacién en el derecho a la vivienda en los colectivos
necesitados en la Comunidad de Madrid en 2024 se explica, en buena medida,
por el notable descenso que se ha producido entre 2018 y 2024 en el grado de
apoyo a la universalidad. Como se observa en el Gréafico 25, la idea de la univer-
salidad en materia de vivienda ha pasado de ser mayoritaria en 2018 —defendida
mas de 6 de cada 10 personas (62,1%)— a ser minoritariay aprobada por 4 de cada
10 en 2024 (40,3%). En el caso del conjunto de Espafia también ha descendido el
grado de apoyo a la universalidad entre 2018 y 2024 —aunque en menor grado
que en la Comunidad de Madrid—y prevalece en la actualidad un apoyo mayori-
tario por la focalizacién en ambos territorios.
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GRAFICO 25. Evolucion de la distribucién de la poblacion de la Comunidad
de Madrid y Espafia seguin la percepcién sobre el alcance del
deber de la administracién publica de garantizar el derecho a
una vivienda adecuada (2018-2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2018y 2024.

Asimismo, cabe sefialar —pese a ser minoritario— el descenso del porcentaje de la
poblacion de la Comunidad de Madrid que opina que el acceso a la vivienda ade-
cuada no deberia ser garantizado por parte de las administraciones publicas (que
ha pasado del 8,9% al 3,9% entre 2018 y 2024). Se trata de una opcién que, como
se verad mas adelante, se focaliza principalmente entre la poblacién en situacién
de integracidn social.

Finalmente, cabe sefalar que la preferencia por la opcién focalizada o selectiva
frente a la universalista respecto al derecho a una vivienda adecuada en la Comu-
nidad de Madrid estd mas extendida entre las personas en situacién de exclusion.
De hecho, tal y como refleja el Gréfico 26, en torno a la mitad de la poblacién en
situacién de exclusién social (50,1%) es partidaria de que la administracién publi-
ca garantice el derecho a una vivienda adecuada, frente al 37,9% de la poblacién
en situacién de integracidn social. En efecto, si entre la poblacién en situacién de
exclusion prevalece la opcion universalista (50,1%), la poblacién en situacién de
integracién se muestra en mayor medida partidaria de la focalizacién en materia
de garantia del derecho a una vivienda adecuada (57,4%) —situacion que también
se observa a nivel estatal—.
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GRAFICO 26. Distribucién de la poblacién de la Comunidad de Madrid
y Espafia segun la percepcidn sobre el alcance del deber
de la administracion publica de garantizar el derecho a una
vivienda adecuada, por nivel de integracidn social (2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2024.
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El mercado de trabajo se recupera
y desciende, aunque ligeramente,
el alcance de los problemas de
exclusion en el empleo

4.1. Introduccidn

Como en el resto de Espafia, en estos Ultimos seis afios el mercado de trabajo se
ha visto sujeto a un gran dinamismo en la Comunidad de Madrid. Tras la prolon-
gada crisis econdmica que comenzé en 2008, en 2018 partiamos de una situacién
en la que el mercado laboral continuaba en fase de recuperacién. El desempleo,
aunque aun alto, continuaba descendiendo, pero persistian problemas estruc-
turales de amplio calado, como la alta temporalidad y el desempleo juvenil. La
economia espafiola empezaba a estabilizarse y se observaba un incremento en
la creacién de empleo. Esta situacidn se truncé abruptamente el afio 2020, mar-
cado por la pandemia de la COVID-19. El confinamiento y las restricciones fisicas
para controlar la propagacién del virus llevaron a una crisis econdmica que derivé
en un aumento del desempleo, pero que se acompafié también con importantes
medidas de apoyo gubernamental para proteger el empleo y a las personas afec-
tadas, mediante, entre otras medidas, los expedientes de regulacién temporal de
empleo (ERTE). A partir de 2022 y superada la pandemia, fue produciéndose una
mejora general del mercado de trabajo, con un aumento de la ocupacién y una
reduccidn de latemporalidad, lo que, sin duda alguna, ha sido una de las claves de
la mejora reciente en las dindmicas de la inclusién social.

Este capitulo analiza la situacién del mercado de trabajo en la Comunidad de
Madrid y la relacién existente en esta comunidad entre la ocupacién laboral y la
exclusidn social. Con tal fin se estructura en cuatro partes, incluido este primer
epigrafe introductorio. Tras él, el segundo epigrafe tiene como fin servir de con-
texto y en él se analiza la evolucién en el periodo 2018-2024 de los principales
indicadores del mercado de trabajo en términos de empleo y paro. El tercer epi-
grafe, completa al anterior y en él se analizan diversas dimensiones del empleo
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relacionadas con el nivel salarial, la temporalidad o |a parcialidad no deseada. Por
ultimo, el cuarto epigrafe se centra en la relacién especifica entre el empleo y la
exclusién social en la Comunidad de Madrid, asi como en los principales proble-
mas que los hogares y la poblacién madrilefia presentan en este dmbito.

4.2. El empleo en la Comunidad de Madrid crece y lo hace aun
ritmo algo mayor que el que se registra en el conjunto del

Estado

La evolucién reciente que ha experimentado la economia en los Ultimos afios se
ha trasladado al ambito del empleo, de tal manera que, tanto en el conjunto de
Espafia como en la Comunidad de Madrid, se ha generado un volumen de em-
pleo considerable, acompafiado de una consecuente reduccién del nimero de
personas paradas. Los datos de ocupacién de la Comunidad de Madrid ponen de
manifiesto que durante el periodo que va desde 2018 hasta 2024 —exceptuando
el afio 2020, marcado por los efectos de la pandemia por la COVID-19— el nd-
mero de personas ocupadas ha ido creciendo progresivamente. Esta senda de
crecimiento, que comienza en realidad a partir de 2014(20), ha situado el nimero
de personas ocupadas en la Comunidad de Madrid en una cifra histérica.

Entre los afios 2018 y 2024, el nimero de personas ocupadas ha pasado en la
Comunidad de Madrid de 2,9 millones de personas a 3,4 millones, lo que ha su-
puesto un crecimiento del 15%. Este crecimiento no solo ha sido mayor que el
experimentado por la ocupacion en el conjunto de Espafia (12%), sino que ha si-
tuado a Madrid como la comunidad auténoma donde mas ha crecido el empleo
en este periodo.

(20) Enla Comunidad de Madrid, al igual que en otras comunidades, los afios 2009 a 2014 estu-
vieron marcados por una disminucién considerable de la ocupacién. En 2014, la Comunidad
de Madrid llegd a registrar 2.714.900 personas ocupadas, lo que en relacién con 2008 supo-
nia 416.800 personas menos.
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GRAFICO 27. Evolucién y variacién del nimero de personas ocupadas en la
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El aumento de la ocupacién en la Comunidad de Madrid se ha traducido en un
crecimiento gradual de la tasa de empleo —que relaciona el nimero total de per-
sonas ocupadasy lapoblacién de 16 y mas afios— situada en 2024 en el 57,5%, mas
proxima a la tasa de empleo que se registré en 2007 (60,9%), antes del estallido
de la crisis econdmica, que la que llegd a registrarse en el afio 2013 (51,7%). Con
todo, y desde una perspectiva comparada, la Comunidad de Madrid cuenta con
una tasa de empleo, durante todo el periodo analizado, notablemente superior a
la que se observa a nivel estatal. En 2024, la Comunidad de Madrid tiene una tasa
de empleo que supera en 5,4 puntos porcentuales la tasa espafola y se sitla, tras

:INE. Encuesta de Poblacién Activa

-53,3
2020

100,9

2021

72,0

2022

109,7

2023

471,7

2024

111,3

2024

las Islas Baleares (58%), entre las comunidades con una tasa de empleo mayor.
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GRAFICO 28. Evolucién de la tasa de empleo en la Comunidad de Madrid y
Espafia (2018-2024)
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Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa

Desde el punto de vista de la evolucién reciente del empleo por sectores de acti-
vidad, la Comunidad de Madrid presenta un gran dinamismo en los sectores de la
construccién y la industria, que habrian crecido en esta comunidad claramente por
encima de la media. Segun los datos de la Encuesta de Poblacién Activa, el nimero
de las personas ocupadas en el sector de la construccién crecié un 20,7%y el de las
ocupadas en la industria un 18,8%, frente a un crecimiento medio del empleo del
15%. También lo hizo de manera muy considerable el empleo en el sector primario
—de hecho, su crecimiento en términos porcentuales (67%) es mucho mayor que el
que registran el resto de los sectores—, sin embargo, el peso especifico de este sec-
tor sobre el conjunto de la ocupacién sigue siendo muy reducido (0,3%) (21).

TABLA11. Evolucion del nimero de personas ocupadas (en miles) en la
Comunidad de Madrid y Espafia seguin sector econémico (2018-2024)

Numero de personas ocupadas Lo
P P Distribucién por sector

(en miles)
2018 2021 2024 E;::.:fi;:n 2018 2021 2024
Espaiia
Sector primario 812,6 818,0 752,1 -7,4% 4,2% 4,1% 3,5%
Industria 2.708,3 2.710,6 2.886,8 +6,6% 14,0% 13,7% 13,3%
Construccion 1.221,8 1.315,2 1.463,8 +19,8% 6,3% 6,6% 6,8%

(21) En 2024 Madrid se sitla a la cabeza, por delante de Islas Baleares (0,7%) y Euskadi (0,9%),
como la comunidad auténoma con una proporcion mas baja de personas ocupadas en el sec-
tor primario (0,3%).
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Numero de personas ocupadas T O
P P Distribucién por sector

(en miles)
2018 2021 2024 SVl 2018 2021 2024
2018-24

Servicios 14.585,1 14.989,7 16.551,1 +13,5% 75,5% 75,6% 76,4%
Total 19.327,7 19.833,5 21.653,9 +12,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Comunidad de Madrid
Sector primario 6,0 5,0 10,1 +67,1% 0,2% 0,2% 0,3%
Industria 257,1 273,6 305,6 +18,8% 8,6% 8,7% 8,9%
Construccién 175,8 185,8 212,1 +20,7% 5,9% 5,9% 6,2%
Servicios 2.552,0 2.682,1 2.911,8 +14,1% 85,3% 85,2% 84,7%
Total 2.990,9 3.146,5 3.439,5 +15,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa.

Como consecuencia de todo lo anterior, en 2024 el peso especifico de los secto-
res de la industria y la construccién habrian ganado algo de peso especifico con
respecto a 2018 —suponian de manera conjunta el 14,5% y ahora son un 15,1% de
la ocupacién—, mientras que el sector de los servicios se sigue manteniendo, sin
apenas cambios, en una situacién preponderante. En la Comunidad de Madrid, el
sector de los servicios congrega a casi el 85% de las personas ocupadas, lo que
sitlia a esta comunidad como la segunda, tras las Islas Baleares, con un sector de
los servicios con un mayor peso relativo sobre la ocupacion total. Desde el punto
de vista de la ganancia neta registrada en la ocupacién entre 2018 y 2024, puede
sefialarse también que, de todo el empleo creado en esta comunidad, el 80,2% ha
correspondido al empleo en el sector servicios.

En este crecimiento del empleo que se observa tanto en el conjunto de Espafia, co-
mo en la Comunidad de Madrid, no puede pasarse por alto la importancia que ha
tenido en ambos casos la incorporacion de las personas nacidas en el extranjero al
mercado laboral. En efecto, en la Comunidad de Madrid el crecimiento en el niimero
de personas ocupadas nacidas en el extranjero ha sido del 54,4% —frente a un au-
mento de apenas un 3,7% de las personas de origen espafiol—, lo que ha supuesto
que, si en 2018 las personas migrantes suponian el 22,2% de todas las personas ocu-
padas en esta comunidad, su peso relativo ha crecido hasta un 29,9% en 2024 (22).

(22) Esta cifra es claramente superior a la que en 2024 se registra para el conjunto de Espafia,
donde las personas nacidas en el extranjero representan el 22,5% de todas las personas ocu-
padas. Sin embargo, debe sefialarse que Madrid cuenta también con un mayor porcentaje
de personas nacidas en el extranjero entre su poblacion residente. En 2024, el 23,8% de |a
poblacién de la Comunidad de Madrid, frente a un 18,2% en el conjunto del Estado, habian
nacido fuera de Espafa.
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Ademas de entre las personas nacidas en el extranjero, el empleo también ha cre-
cido en este periodo muy por encima de la media (15%) en el caso de las personas
menores de 30 afios (27,6%) y en el de las que superan los 44 afios (25,8%), frente
alas personas con edades comprendidas entre los 30y los 44 afios, donde la ocu-
pacion se habria reducido en un 1,6%. Asimismo, también la ocupacién entre las
mujeres (16,9%) habria crecido algo mas que el empleo entre los hombres (13,2%),
lo que habria contribuido a reducir las diferencias de género en este dmbito (23).

TABLA 12. Evolucion del nimero de personas ocupadas (en miles) en la
Comunidad de Madrid y Espafia seguin sexo, edad y lugar de
nacimiento (2018-2024)

Espaia Comunidad de Madrid
Evolucion Evolucion
2018 2021 2024 (2018-24) 2018 2021 2024 (2018-24)
% %
Hombres 10.532,0 10.733,2 11.601,4 +10,2 1.551,1 1.609,8 1.756,1 +13,2
Mujeres 8.795,7 9.100,3 10.052,5 +14,3 1.439,8 1.536,7 1.683,4 +16,9
16-29 afios 2.662,3 2.641,6 3.186,5 +19,7 421,6 450,0 538,0 +27,6
30-44 afios 7.961,5 7.528,8 7.581,1 -4,8 1.252,1 1.200,8 1.231,8 -1,6
45-64 afios 8.512,6 9.375,8 10.532,5 +23,7 1.286,5 1.446,6 1.618,2 +25,8
Nacimiento
. 16.129,0 16.202,7 16.782,0 +4,0 2.325,5 2.338,4 2.411,9 +3,7
Espafa
Nacimiento 31987 3.6308 4.871,9 +52,3 6654 8081 1.027,7 +54,4
extranjero
Hombres 16-29  1.404,3 1.393,4 1.709,0 +21,7 211,4 219,6 276,1 +30,6
Mujeres 16-29  1.258,0 1.248,3 1.477,5 +17.4 210,2 230,3 261,9 +24,6
Hombres 30-44 4.298,1 4.018,5 4.039,9 -6,0 642,5 610,3 626,5 -2,5
Mujeres 30-44  3.663,4 3.510,3 3.541,2 -3,3 609,6 590,5 605,3 -0,7
Hombres 45-64  4.717,3 5.156,5 5.654,8 +19,9 681,9 753,9 824,2 +20,9
Mujere545—64 3.795,3 4.219,4 4.877,7 +28,5 604,6 692,6 794,0 +31,3
Eom?res 8.877,2 8.817,5 9.067,3 +2,1 1.236,8 1.221,2 1.265,5 +2,3
spafia
Mujeres Espafia  7.251,8 7.385,2 7.714,7 +6,4 1.088,7 1.117,2 1.146,4  +5,3
Hombres
. 1.654,7 1.915,7 2.534,1 +53,1 314,3 388,6 490,6 +56,1
extranjero
Mujeres
. 1.543,9 17151 2.337,8 +51,4 351,1 419,5 537,0 +53,0
extranjero
Total 19.327,7 19.833,5 21.653,9 +12,0 2.990,9 3.146,5 3.439,5 +15,0

Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa.

(23) Madrid es, de hecho, la comunidad auténoma donde la brecha entre hombres y mujeres den-
tro del dmbito de la ocupacién es menor.
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En cualquier caso, resulta imprescindible explicar que detrés de estos grandes flu-
jos de personas ocupadas a los que se acaba de hacer referencia subyacen factores
atribuibles a los cambios recientes que se han producido en la composicién de la
poblacién activa, esto es, de las personas que desde el punto de vista del empleo se
encuentran disponibles para trabajar y que, por tanto, estan ya ocupadas o buscan
un empleo. En este sentido puede afirmarse que el notable aumento de la ocupa-
cién de las personas extranjeras, muy por encima de otros grupos, se ha debido, en
buena medida, a que este ha sido el grupo que méas ha aumentado en términos de
poblacién activa. En la Comunidad de Madrid lo han hecho en un 44,2% entre 2018
y 2024, frente a las personas nacidas en Espafia que apenas se habrian incremen-
tado en un 0,5%. Por otra parte, es preciso sefialar también que la reduccién que
se observa en el caso de la ocupacidn de las personas de entre 30y 44 afios, se ha
debido fundamentalmente a que la poblacién activa de esta franja de edad ha dis-
minuido en un 5,4%. No lo ha hecho, en cambio, el volumen de la poblacién activa
de 45 a 64 afios porque en ese grupo se integran las cohortes de edad del denomi-
nado baby boom, en el que se encuentran las personas nacidas entre 1958 y 1975.

GRAFICO 29. Tasa de variacién entre 2018 y 2024 del nimero de personas
activas y ocupadas en la Comunidad de Madrid, segiin sexo,
edady lugar de nacimiento
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Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa.
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La evolucidn experimentada por la ocupacion en la Comunidad de Madrid ha
tenido, como es ldgico, su impacto en la reduccién del desempleo. Entre 2018 y
2024, la tasa de paro ha pasado en esta comunidad auténoma del 12,2% a un 9%,
reduciéndose asi en 3,2 puntos porcentuales. Si bien es cierto que la tasa actual
se sita aun ligeramente por encima de las tasas de paro previas a la crisis econé-
mica de 2008(24), esta se encuentra ciertamente alejada de las que llegaron a
registrarse en la pasada década, en la que la tasa de paro llegé al 19,8% en 2013.

Por otra parte, y desde una perspectiva comparada se observa también que Co-
munidad de Madrid tiene en 2024 una tasa de paro 2,3 puntos porcentuales mas
baja que la tasa estatal y que esta diferencia se ha mantenido relativamente cons-
tante durante el periodo considerado.

GRAFICO 30. Evolucion de la tasa de paro y paro de larga duracién en la
Comunidad de Madrid y Espaiia (2018-2024)
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Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa.

Junto con la tasa general de paro, también ha disminuido de manera importante
la tasa de paro de larga duracion(25), que en el afio 2024 se sitia en la Comuni-
dad de Madrid en un 3%y en Espafia, en un 3,8%. Entre 2018 y 2024 esta tasa se
ha reducido en 2,3 puntos porcentuales en el caso de la Comunidad de Madrid y
en 2,6 puntos, en el de Espafia. La tasa de desempleo de larga duracién en la Co-

(24) En 2007 latasa de paro en la Comunidad de Madrid era del 6,2%, seguin los datos de la EPA.

(25) La tasa de paro de larga duracién expresa, sobre el total de la poblacién activa, el nimero
de personas que llevan 12 meses como minimo buscando empleo y no han trabajado en ese
periodo.
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munidad de Madrid implica que el 3% de todas las personas activas laboralmente
lleva mas de un afio en paroy que de todas las personas que estan en paro,unade
cada tres (el 33,6%) lleva un afio o mas desempleadas.

La informacién disponible a través de la EPA muestra también que la reduccién que
ha experimentado la tasa de paro entre 2018 y 2024 no ha afectado de igual forma
a la poblacién madrilefia. Considerando, de manera independiente, el sexo, la edad
y el origen, puede observarse que la tasa de paro de las mujeres ha disminuido algo
mas que la de los hombres (-3,4 puntos porcentuales, frente a -3,1) y la de las perso-
nas de menos de 30 afios (-5,2%), en mayor medida que la del resto de los grupos de
edad. Por su parte, también la tasa de paro de las personas nacidas en el extranjero
se ha reducido mas (-5,8 puntos) que la de las nacidas en Espafia (-2,8 puntos). En de-
finitiva, las situaciones de desempleo han disminuido mas entre aquellos grupos con
una mayor tasa de paro, ya que tanto las mujeres (9,5%), como las personas nacidas
en el extranjero (12,1%) y, sobre todo, las personas jévenes (15,7%) siguen siendo en
la Comunidad de Madrid los grupos sociales con una tasa de paro mas elevada.

GRAFICO 31. Evolucion de la tasa de paro en la Comunidad de Madrid,
segun sexo, edad y lugar de nacimiento (2018-2024)
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Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa

4.3. Disminuye notablemente la temporalidad, pero los salarios
apenas crecen en términos reales

Analizada la situacion del empleo con relacién a las tasas de actividad, ocupacién
y paro, conviene también examinar la calidad de ese empleo. Para ello, en el pre-
sente epigrafe se consideraran diversos indicadores relacionados con los salarios
y la parcialidad y temporalidad del empleo.
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En lo que se refiere a los niveles retributivos, puede decirse que la recuperacién
econdmica, junto con el importante crecimiento en el empleo que se ha dado,
no ha venido acompafada de un crecimiento de los salarios en términos reales.
Segun la Encuesta de Poblacién Activa, entre 2018 y 2023 el salario medio bruto
mensual aumentd en la Comunidad de Madrid un 13,7%, un crecimiento algo in-
ferior que el registrado para el conjunto de Espafia (16,9%). Con todo, este creci-
miento debe ser matizado ya que al considerar la inflacion de este periodo —con
un crecimiento moderado del IPC en 2018 y 2020, pero elevado a partir de 2021—
lo més adecuado seria hablar de una cierta pérdida de poder adquisitivo de los
salarios, ya que, en términos de euros constantes(26), el salario medio mensual se
habria reducido en esta comunidad en un 0,6%.

TABLA13. Evolucidn del salario medio bruto mensual del empleo principal
de las personas asalariadas en la Comunidad de Madrid y
Espafia (2018-2023)

Espafa Comunidad de Madrid
€ corrientes/ €constantes/mes €corrientes/ € constantes/mes
mes Base 2023 mes Base 2023

2018 1.944 2.258 2.265 2.591
2019 1.982 2.286 2.172 2.460
2020 2.039 2.358 2.350 2.673
2021 2.076 2.330 2.358 2.611
2022 2.119 2.193 2.375 2.446
2023 2.273 2.273 2.576 2.576
2018-23 (%) +16,9 +0,7 +13,7 -0,6

Nota: para el célculo del salario medio bruto mensual se ha utilizado la variacién de las medias anuales del IPC de cada
comunidad auténoma.
Fuentes: INE. Encuesta de Poblacién Activa; Indice de Precios de Consumo por comunidades auténomas.

(26) Los euros constantes son una medida que proporciona el valor efectivo de un bien o servicio
en un momento determinado sin tener en cuenta el incremento (o decremento) de precios a
causa de cualquier proceso de inflacién (o deflacién). Los euros corrientes, en cambio, inclu-
yen el efecto de la inflacién. Por ejemplo, si en un determinado periodo el salario medio ha
aumentado un 8% —pongamos que de 1.000 ha pasado a 1.080—, pero lainflacién en ese pe-
riodo ha sido del 5%, dirfamos que el salario medio ha experimentado un crecimiento del 8%
en términos de euros corrientes —se trata del crecimiento porcentual entre 1.000y 1.080—,
pero un aumento del 2,86% en términos de euros constantes —o, lo que es lo mismo, el creci-
miento porcentual existente entre 1.050y 1.080—.

,
— Indice —



2|4

El mercado de trabajo se recupera y desciende, aunque ligeramente, el alcance de los problemas... I

Por otra parte, los datos que proporciona la Encuesta de Poblacion Activa ponen
también de manifiesto que la diferencia salarial entre Comunidad de Madrid y el
conjunto de Espafia es relativamente grande y que en 2023, el salario medio en la
Comunidad de Madrid fue un 13,3% superior al del conjunto del Estado.

Desde otra perspectiva también resulta de interés analizar la evolucién de los sa-
larios desde el punto de vista de las personas que perciben un salario mas bajo.
En este sentido, si tomamos como referencia la remuneracién percibida por las
personas que trabajan a tiempo completo, lo que se observa es que entre 2018
y 2023 los salarios que mas habrian crecido en términos porcentuales son los co-
rrespondientes a las personas que se sitdan en los deciles 1(27) y 2 o, lo que es
lo mismo, los salarios percibidos por el 20% de las personas con una retribucién
media mas baja. Si entre el conjunto de personas asalariadas a tiempo completo
de la Comunidad de Madrid el salario se incrementd en un 13,4% entre 2018 y
2023, entre las personas trabajadoras situadas en los deciles 1 y 2 el crecimiento
fue superior en ambos casos al 30%. En cambio, el salario medio de las personas
con retribuciones més altas fue mucho menor.

Es cierto que las subidas a las que hacemos referencia estan expresadas en tér-
minos porcentuales y que en términos absolutos hablariamos de que la ganancia
media neta entre los que mas ganan es mayor(28), pero también lo es que esta
evolucién contrasta con la experimentada en otros periodos como, por ejemplo,
el comprendido entre los afios 2009 y 2014, que recoge el inicio de la crisis eco-
noémica de 2008 hasta sus afios mas devastadores. Durante ese periodo, los tres
primeros deciles —en los que se agrupa el 30% de las personas con salarios mas
bajos— sufrieron, a diferencia del resto, caidas importantes que contrastan con
los aumentos observados en los deciles intermedios y superiores.

(27) Elhecho de que dentro del decil 1 el salario medio mensual alcance valores inferiores al SMI
puede ser explicado debido, en buena medida, a que la metodologia de la operacién incluye
entre las personas asalariadas a aprendices que hayan recibido una retribucién en metalico
o en especie y estudiantes que hayan trabajado a cambio de una remuneracién, siempre que,
en este caso, lo hayan hecho a jornada completa.

(28) En el decil 1, donde se sitta el 10% de las personas asalariadas a tiempo completo con los
salarios mas bajos la ganancia media neta entre 2018 y 2023 ha sido en la Comunidad de
Madrid de 248 euros, mientras que, entre el 10% de las que tienen un salario mas alto (decil
10) ha sido de 663 euros, pese a que en términos porcentuales el incremento de las primeras
haya sido de un 36,6% y el de las segundas de un 13,1%.
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GRAFICO 32. Evolucién del salario medio bruto mensual de las personas
asalariadas a tiempo completo en la Comunidad de Madrid
(2009-2014 y 2018-2023)
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Nota: para el calculo del salario medio bruto mensual se ha utilizado |a variacién de las medias anuales del IPC de cada
comunidad auténoma.
Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa.

En lo que se refiere, por otra parte, a la parcialidad en el empleo y, concretamen-
te, a la parcialidad no deseada, la Comunidad de Madrid cuenta en 2024 con una
tasa (5,5%) inferior a la que se observa en el conjunto de Estado (6,2%) y presen-
ta, desde el punto de vista de su evolucién, una tendencia descendente, pues en
2018 esta tasa se elevaba a un 7%. En el momento actual la tasa registrada en la
Comunidad de Madrid significa que entre todas las personas ocupadas hay un
5,5% de ellas que trabaja a tiempo parcial porque no encuentran trabajo a tiem-
po completo, lo que podria considerarse una forma de subempleo. Esta situacién
afecta a un 43,7% de todas las personas ocupadas que trabajan a tiempo parcial,
que en la Comunidad de Madrid representan el 12,6% de la poblacién ocupada.

TABLA 14. Evolucidn de la tasa de parcialidad y de la parcialidad no
deseada de la poblacion ocupada y de la tasa de temporalidad
y de la tasa de contratos fijos discontinuos de la poblacién
asalariada en la Comunidad de Madrid y Espafia (2018-2024)

Espafa Comunidad de Madrid
L)
5 . 2 2 a5 . 2 3,
= ] 3= ™ = ) el a
o S« ® (5} o S ® = S
v O 0 =5 o 5 ) ] o= -5 o = °
< .8 T 8 T g o < .3 T 8 © < g <
| = @0 0 o e ] T = @0 0 ] P
88 &858 2 2 &8s 258 2% 3
| ) = o = [ o = o = o = = [
2018 14,6% 7,9% 26,8% 2,2% 13,1% 7,0% 19,8% 1,1%
2019 14,6% 7,6% 26,3% 2,2% 13,2% 6,8% 19,5% 0,9%
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Espafa Comunidad de Madrid
[
o) . 2 S 2 3 .
= < 3= L = < o a
a S s o a S s G
o T O = -5 [T o ] 0 = 5 o = 2
<. T8 © T o < < .3 T8 © < 8 =]
< = [ BT c e [ [ [ ST [ P
88 858 2 2 28 258 26E 2
S FoaoT k* = S Fov K2 =
2020 14,0% 7:2% 24,1% 2,1% 12,9% 6,9% 18,8% 1,0%
2021 13,9% 7,3% 25,2% 2,1% 13,3% 7,5% 19,3% 0,9%
2022 13,6% 6,8% 21,3% 2,9% 12,8% 6,2% 15,9% 1,1%
2023 13,3% 6,4% 17,2% 3,6% 12,1% 5,9% 12,5% 1,3%
2024 13,6% 6,2% 15,9% 3,8% 12,6% 5,5% 11,8% 1,6%
Dif. 2021-24 -0,3 -1,1 -9,4 +1,7 -0,8 -2,0 -7,5 +0,6
Dif. 2018-24 -1,1 -1,7 -10,9 +1,6 -0,6 -1,5 -8,0 +0,4

* Se trata de personas ocupadas con contratos fijos discontinuos.
Fuente: INE. Encuesta de Poblacién Activa.

En lo que respecta, por otra parte, a la tasa de temporalidad —un fenédmeno, junto
con el desempleo, estrechamente vinculado a los grupos socioecondmicos mas
vulnerables— su evolucién ha sido mucho mas positiva, en muy buena medida de-
bido alareformalaboral de 2021 (29), que, entre otros cambios, introducia restric-
ciones en el uso de los contratos temporales y ampliaba las posibilidades de usar
contratos indefinidos. Como consecuencia de esas medidas, entre 2021 y 2024
la tasa de temporalidad ha disminuido en la Comunidad de Madrid en 7,5 puntos
porcentuales, pasando del 19,8% a un 11,8%, lo que ha supuesto una mitigacién
de la incertidumbre laboral para un nimero importante de personas asalariadas.

Es cierto, sin embargo, que con la reforma laboral mencionada han aumentado
algunas modalidades de contratacién que pese a considerarse indefinidas tienen
un alto componente de temporalidad (como, por ejemplo, el caso de los contratos
fijos discontinuos), sin embargo, no puede obviarse que la temporalidad se ha re-
ducido de manera notable, aumentando asi la seguridad y estabilidad de muchos
trabajadores y trabajadoras. En este sentido, el porcentaje de personas asalaria-
das con contratos fijos discontinuos ha crecido en esta comunidad, si bien muy
ligeramente, pasando del 1,1% al 1,6% entre 2018 y 2024.

(29) Setrata de lareformalaboral aprobada el 28 de diciembre de 2021 mediante el Real Decre-
to-ley 32/2021 de medidas urgentes para la reforma laboral, la garantia de la estabilidad en
el empleoy la transformacién del mercado de trabajo.
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4.4. Los problemas de exclusion en el ambito del empleo afectan
aun 11,2% de los hogares de la Comunidad de Madrid

En 2024 las situaciones de exclusién social en el &mbito del empleo afectan a alrede-
dor de un 11% de los hogares y la poblacién madrilefia, lo que significa que en esta
comunidad hay alrededor de 300.300 hogares y en torno a 792.800 personas que
han de hacer frente a problemas de exclusién social en la dimensién del empleo.

La Comunidad de Madrid presenta, desde una perspectiva evolutiva, una ten-
dencia ciertamente positiva en lo que respecta al alcance de los problemas de
exclusion en la dimension del empleo, ya que pese al repunte de estos problemas
durante la pandemia, la situacion de 2024 es mejor que la que se observaba en
2018. Tanto si se consideran los hogares, como el conjunto de la poblacién, el al-
cance de la exclusion en el empleo se ha reducido en 0,9 y 3,8 puntos porcentua-
les, respectivamente, con respecto a 2018.

Esta misma tendencia es la que se observa en el conjunto de Espafia, si bien en
este caso, las situaciones de exclusién en el empleo han alcanzado, durante todo
el periodo considerado, pero particularmente en 2021, valores superiores a los

de la Comunidad de Madrid.

GRAFICO 33. Evolucién del porcentaje de la poblacion y de los hogares
de la Comunidad de Madrid y Espafia con problemas de
exclusion social en la dimensién del empleo (2018-2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021y 2024.

A pesar de la evolucién positiva —sobre todo, desde 2021— que han experimen-
tado las situaciones de exclusion social en el empleo en la Comunidad de Madrid,

,
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la persistencia de tasas de exclusion en el empleo de entorno a un 11% de los
hogares y de la poblacién en un contexto como el actual, caracterizado por una
situacién econdmica mejor que la de 2018, pone de manifiesto hasta qué punto el
mercado laboral y nuestro sistema de proteccién frente al desempleo y los bajos
ingresos siguen generando procesos de exclusion estructurales.

¢Cuédles son los principales problemas de exclusién en la dimensién del empleo
que afectan a los hogares madrilefios? La Tabla 15 recoge el alcance de los seis
indicadores que se agrupan bajo esta dimensidn para los afios 2018, 2021 y 2024,
diferenciando los hogares del conjunto de Espafia y, de manera especifica, los de

la Comunidad de Madrid.

De entre las diversas problematicas de exclusién en el empleo consideradas, dos
de ellas presentan una prevalencia, con algo mas de un 4% de hogares afectados,
mayor que el resto de indicadores tanto en la Comunidad de Madrid como en el
conjunto del Estado. Se trata, por una parte, de los hogares cuya persona sustenta-
dora principal se encuentra en una situacién de inestabilidad laboral grave, lo que
significa que en el Ultimo afio ha tenido 3 0 mas meses de desempleo, 3 0 mas con-
tratos diferentes, en 3 0 mas empresas distintas. En esta situacion se encuentran el
4,4% de los hogares de la Comunidad de Madrid. Por otra parte, esté el indicador
relacionado con los hogares en los que todas sus personas activas se encuentran
desempleadas y que asciende en esta comunidad a un 4,3%. En ambos casos se
trata de situaciones que afectan en mayor medida al conjunto del Estado (con un
5,9% y un 6% de hogares respectivamente), lo que resulta coherente con las me-
nores tasas de temporalidad y desempleo que se dan en la Comunidad de Madrid.

TABLA 15. Evolucidn del porcentaje de hogares de la Comunidad de
Madrid y Espafia afectados por diversos problemas de
exclusién social en la dimension del empleo (2018-2024)

Espafa Comunidad de Madrid

% Dif. Dif.
2018 2021 2024 2018-24 2018 2021 2024 2018-24

IDo1. Hogar cuya persona SP
estd en paro desde hace un afio 28 4,3 2,2 -0,6 28 21 1,4 1,4
omas

IDo2. Hogar cuya persona SP

. . 1,1 1,1 2,7 +1,6 1,6 0,6 1,9 +0,3
tiene un empleo de exclusién
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Espafa Comunidad de Madrid

% Dif. Dif.
2018 2021 2024 2018-24 2018 2021 2024 2018-24

IDo3. Hogar cuya persona SP
tiene un empleo irregular: sin
contrato y sin coberturaen la

Seguridad Social

1,3 1,0 22 +0,9 1,3 0,6 23 +1,0

IDo5s. Hogar con al menos una
persona desempleada de larga
duracién, sin titulo profesional
y sin haber recibido formacién
ocupacional o haber realizado
estudios en el Ultimo afio

58 74 28 -3,0 57 55 16 4,1

ID0é6. Hogar con todas las

; 59 10,3 6,0 +01 4,4 6,0 4,3 -0,1
personas activas desempleadas

ID37. Hogar cuya persona SP

esta activo, en inestabilidad

laboral grave (=3 contratos o 4,8 10,3 59 +1,1 29 6,4 4,4 +1,5
=3 empresas 0 23 meses en

desempleo)

Algtin indicador 13,8 21,8 13,5 -0,3 12,1 15,4 11,2 -0,9

SP: hace referencia a la persona sustentadora principal del hogar.
Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021y 2024.

Tras estos dos indicadores, los cuatro restantes presentan una incidencia com-
parativamente menor, que oscila entre el 1,4% y el 2,3% de los hogares. Estos
indicadores aluden a diversos problemas que afectan a la persona sustentadora
principal del hogar y estéan ligados a fenémenos relacionados con el empleo irre-
gular (2,3%), el empleo de exclusién (30) (1,9%) o el paro de larga duracién (1,4%).
También se encuentra entre ellos el indicador que mide el alcance de aquellos
hogares en los que hay alguna persona en paro, sin titulo profesional y sin haber
recibido formacién en el Ultimo afio (1,6%).

Desde el punto de vista evolutivo, al comparar la situacion actual con la que se daba
en 2018, puede apuntarse una tendencia relativamente clara, que podemos resumir
de la siguiente manera: mientras las problematicas ligadas al desempleo se reducen
en los hogares madrilefios, las vinculadas a la precariedad del empleo, aunque lo ha-
cen ligeramente, aumentan en todos los casos. Se trata de los hogares con problemas

(30) En esta categoria se incluyen determinadas ocupaciones frecuentemente consideradas
como “marginales” en la estructura ocupacional (vendedores a domicilio, venta ambulante
de apoyo y marginal, empleadas del hogar no cualificadas, peones agricolas eventuales, re-
cogida de cartén y otros residuos, reparto de propaganda y mendicidad).
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de inestabilidad laboral grave, con empleos irregulares o con empleos de exclusion.

Si la atencién se centra, por otra parte, en el desigual impacto de los problemas
de exclusién en el empleo segin la situacidn de los hogares en la escala integra-
cién-exclusién social, los datos disponibles para la Comunidad de Madrid mues-
tran que mientras estos afectan a un 10,4% de los hogares que se encuentran en
integracién precaria, la incidencia en el caso de los hogares en situacién de ex-
clusion social se extiende a un 26,7% en el caso de que esta sea moderaday aun
56,7% entre los hogares en situacién de exclusién severa. Desde un punto de vista
evolutivo estos datos sugieren ademas que si bien es cierto que el alcance de los
problemas de exclusién en el empleo ha variado poco en la Comunidad de Ma-
drid —afectaban al 12,1% de los hogares en 2018 y afectan en 2024 aun 11,2%—la
mejora ha sido més palpable entre los hogares en situacién de exclusién modera-
da y severa, pues en 2018 presentaban una incidencia de estos problemas muy
elevada. En cambio, la reduccidn, aunque se ha dado, no ha sido tan palpable en
los hogares en situacion de integracion precaria.

GRAFICO 34. Evolucidn del porcentaje de hogares de la Comunidad de Madrid
y Espafia con problemas de exclusién social en la dimension del
empleo segun nivel de integracion social (2018-2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021y 2024.

La reduccién en la Comunidad de Madrid de los problemas de exclusién vincu-
lados al empleo no ha venido acompafiada de una disminucién similar del nivel
global de exclusién social que se examina con detalle en el capitulo 1 y que, cabe
recordar, en esta comunidad ha supuesto pasar de un 17,2% de la poblacién en
situacion de exclusidon en 2018 a un 19,6% en 2024.
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Tal y como puede observarse en el Grafico 35, donde se analizan los distintos
grupos en los que puede distribuirse la poblacién en relacién con el empleo, este
aumento, aunque ligero, se ha traslado en el caso de la Comunidad de Madrid a
dos de los grupos menos afectados por la exclusién como son las personas que
trabajan y las personas pensionistas, pero, sobre todo, a un grupo que tanto en el
conjunto del Estado, como en Madrid (aunque se mantiene en términos absolu-
tos) gana peso dentro del espacio de la exclusidn. Se trata de las personas cuya
actividad principal es el trabajo no remunerado dentro del hogar.

Contodo, y pese a que muestran una tendencia descendente, los grupos que pre-
sentan una mayor tasa de exclusién social siguen siendo el conformado por las
personas desempleadas (52,1%), los nifios, nifias y adolescentes menores de 16
afios (27,1%) y las personas que estudian (21,1%).

GRAFICO 35. Evolucion de la proporcion de personas en situacién de
exclusién social de la Comunidad de Madrid y Espafia segun
relacion con la actividad de la poblacién (2018-2024)
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Se reduce el alcance de la pobreza
y se incrementa el nimero de

personas que acceden al Ingreso
Minimo Vital

5.1. Introduccion

Como resultado de la evolucién positiva que ha experimentado el conjunto de la
economia y el empleo tras la crisis de la pandemia, los datos méas recientes sobre
los ingresos de las personas y los hogares recogidos en la Encuesta de Condicio-
nes de Vida de 2024 que realiza el INE reflejan para el conjunto de Espafia una
disminucién gradual de las tasas de pobreza, que en 2021 llegaron a alcanzar ni-
veles similares a los del periodo més critico de la anterior crisis de 2008. El hecho
de que esta tendencia haya venido acompafiada de una disminucién de la des-
igualdad basada en los ingresos ha de ser interpretado también positivamente,
pese a que Espafia sigue situdndose alin por encima de los niveles de desigualdad
y de riesgo de pobreza que resultan para el conjunto de la UE-27. En efecto, pese
al crecimiento de la economia y del empleo que se observan en Espafia, alin cabe
hablar de amplias capas de la poblacién —las personas migrantes o los hogares en
los que hay personas menores de edad, entre otras— que carecen de los recursos
econdmicos suficientes para cubrir sus necesidades basicas.

El presente capitulo analiza, por una parte, la evolucién reciente que han experi-
mentado las tasas de riesgo de pobreza y de pobreza severa tanto en el conjunto
del Estado como en la Comunidad de Madrid, asi como de los niveles de priva-
cién material y de desigualdad que se registran desde el afio 2018 hasta 2024(31).
Tras esta contextualizacién, el segundo epigrafe se centra en la cobertura de las

(31) Elandlisis que se realiza en el primer epigrafe de este apartado se hace utilizando los datos
de la Encuesta de Condiciones de Vida del INE. En esta operacién todos los resultados rela-
tivos a los ingresos de los hogares corresponden al afio anterior a la entrevista. Por tanto, la
evolucidn que se presenta en él corresponde en términos estrictos al periodo 2017-2023.
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rentas minimas en este territorio, tanto en lo que se refiere al Ingreso Minimo Vital
(IMV) como a la Renta Minima de Insercién (RMI), gestionada por la Comunidad

de Madrid.

5.2. Las tasas de pobreza enla Comunidad de Madrid tienden
areducirse y se mantienen por debajo de la media
espaiola

Tal y como ha ocurrido en el conjunto del pais y en la mayor parte de las comu-
nidades auténomas, desde 2021 las tasas de riesgo de pobreza de la poblacién
madrilefia se han reducido ligeramente, pasando del 15,2% en 2021 al 14,3% en
2024. Se ha producido, en cualquier caso, un cierto repunte de la tasa de riesgo
de pobreza entre 2023 y 2024, a diferencia de lo que ha ocurrido en el conjunto
de Espafia. En ese contexto, en 2024, el nimero de personas en situacién de ries-
go de pobreza asciende en la Comunidad de Madrid a cerca de un millén de per-
sonas. Desde la perspectiva comparativa, cabe sefialar que las tasas de riesgo de
pobreza registradas a lo largo de todo este periodo en la Comunidad de Madrid
han sido inferiores a las que se han registrado en el conjunto de Espafia, y que la
diferencia entre ambos territorios se ha mantenido estable a lo largo del tiempo.

La tasa de pobreza severa ha seguido una linea de evolucién similar y ha pasado
del 7,3% en 2021 al 5,6% en 2024, con casi 400.000 personas afectadas. También
en este caso se ha producido un repunte relativamente importante de la tasa de
pobreza severa entre 2023 y 2024. La tendencia al alza de este indicador en el
ultimo afio analizado se ha producido también en el conjunto de Espafia, aunque
en ese caso la subida ha sido menos acusada. Con todo, cabe subrayar que la tasa
de pobreza severa ha caido en Madrid del 7,3% en 2021 al 5,6% en 2024, y que las
tasas de pobreza registradas en la Comunidad han sido en todos los afios analiza-
dos inferiores a las correspondientes al conjunto del pais.

,
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GRAFICO 36. Evolucidn de |a tasa de riesgo de pobreza y de pobreza severa
de la poblacion de la Comunidad de Madrid y Espafia
(2018-2024)

40%

30%

7
20,420,2 19,7

21,50,7 21,021
20%

10%

0%

Riesgo de pobreza Pobreza severa Riesgo de pobreza Pobreza severa
Espafia Comunidad de Madrid
M2018 M2019 [M2020 2021 2022 2023 [M2024

Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida.

La situacién varia de forma notable si para calcular las tasas de pobreza se utilizan
los umbrales autondmicos, en lugar de utilizar —como en el gréfico anterior— los
umbrales de renta de Espafia en su conjunto(32). Esto se debe a que la renta me-
diana equivalente en la Comunidad de Madrid es méas elevada que la del conjunto
de Espafia y, por tanto, los umbrales de pobreza son también més elevados. De
hecho, cuando se utiliza el umbral autondmico las tasas de riesgo de pobreza y
pobreza severa de la Comunidad de Madrid, que afectarian al 19,4% y un 8,2% de
su poblacién en 2024, serian practicamente iguales a las que se observan para el
conjunto de Espafa (del 19,7% y 8,4%, respectivamente).

TABLA 16. Evolucion de la tasa de riesgo de pobreza y de pobreza severa
de la poblacion de la Comunidad de Madrid, segun el tipo de
umbral (2018-2024)

Umbral estatal Umbral autonémico
% Riesgo de Pobreza Riesgo de Pobreza
pobreza severa pobreza severa
2018 16,1 7,8 20,9 9,4
2019 15,0 6,7 21,9 8,5
2020 15,4 5,9 19,1 7.7
2021 15,2 7,3 21,6 10,9

(32) En este caso, se utiliza como referencia el ingreso mediano equivalente de la Comunidad de
Madrid y no el del conjunto de Espafia.
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Umbral estatal Umbral autonémico
% Riesgo de Pobreza Riesgo de Pobreza
pobreza severa pobreza severa
2022 14,8 6,6 20,7 8,7
2023 12,9 4,7 17,4 6,6
2024 14,3 5,6 19,4 8,2

Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida.

Esta evolucién de latasa de pobreza enla Comunidad de Madrid ha venido acom-
pafiada de unincremento de larenta de las familias y de una ligera mejora de algu-
nos de los indicadores que miden la desigualdad de ingresos. En efecto, como se
observa en la Tabla 17, la renta mediana equivalente ha pasado en la Comunidad
de Madrid de 16.892 euros anuales en 2018 a 22.565 en 2024, lo que supone un
incremento, en euros corrientes, del 33,6% durante ese periodo. El incremento es
menor, del 17,5% si se tiene en cuenta el crecimiento experimentado entre 2021
—con los ingresos del primer afio de la pandemia— y 2024. El incremento de la
renta en la Comunidad de Madrid alo largo de todo el periodo analizado es mayor
que el experimentado en el conjunto del Estado (del 30,6%).

Entodo caso, esos incrementos son mas limitados cuando se calculan en términos
de euros constantes, es decir, teniendo en cuenta la inflacidn registrada en ese
periodo. Cuando se tiene en cuenta el incremento del coste de la vida, el aumen-
to que se ha registrado en la renta mediana de la poblacién de la Comunidad de
Madrid entre 2018y 2024 es del 14,8%, frente al 10,6% en el conjunto de Espafia.

TABLA17. Evolucion de la renta mediana equivalente, de la relacién S80/
S20y del indice de Gini en la Comunidad de Madrid y Espafia
(2018-2024)

Renta mediana
Renta mediana equivalente (euros

equivalente constantes/afio), Relacidn indice
(euros/aio) base 2023 S80/S20 de Gini
Comunidad Comunidad Comunidad Comunidad
Espafia deMadrid Espafa deMadrid Espafa deMadrid Espafa de Madrid
2018 14.785 16.892 17.462 19.651 6,0 6,3 33,2 33,4
2019 15.015 17.681 17.438 20.226 5.9 6,5 33,0 34,7
2020 16.043 18.154 18.502 20.562 5,8 5,8 32,1 32,9
2021 15.892 19.206  18.383 21.840 6,2 6,3 33,0 33,4
2022 16.814 20.284  18.864 22.459 5,6 57 32,0 32,4
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Renta mediana
Rentamediana equivalente (euros

equivalente constantes/afo), Relacion indice
(euros/aiio) base 2023 S80/S20 de Gini
Comunidad Comunidad Comunidad Comunidad
Espafia  deMadrid Espafa  deMadrid Espafia =~ deMadrid Espafia  deMadrid
2023 18.316 21.226  18.957 21.863 5,5 5,3 31,5 31,6
2024 19.307 22.565 19.307 22.565 5.4 5.5 31,2 31,8
2018-20* +8,5%  +7,5% +6,0%  +4,6% -0,2 -0,5 -1,1 -0,5
2021-24% +21,5%  +17,5% +5,0%  +3,3%  -0,8 -0,8 -1,8 -1,6
2018-24* +30,6% +33,6% +10,6% +14,8% -0,6 -0,8 -2,0 -1,6

* En el caso de la renta, la evolucidn se expresa en términos de variacidn porcentual, mientras que, en el caso de los
indicadores de desigualdad, se ha calculado como diferencia entre valores.

Nota: para el cdlculo de la renta mediana equivalente en euros constantes, se ha utilizado la variacién de las medias
anuales del IPC de cada comunidad auténoma correspondientes al afio previo a la realizacién de la encuesta.
Fuentes: INE. Encuesta de Condiciones de Vida; Indice de Precios de Consumo por comunidades auténomas.

Por otra parte, en la medida en que el incremento del ingreso mediano equivalen-
te ha sido mas elevado en la Comunidad de Madrid que en el conjunto de Espafia,
entre 2018y 2022 la brecha de ingresos entre los dos territorios se fue ampliando,
y el nivel mediano de ingresos de la Comunidad de Madrid fue alejandose del
que se registra en el conjunto de Espafia. Desde 2022, sin embargo, la tendencia
se ha invertido y la renta mediana de ambos territorios ha tendido a equipararse,
reduciéndose la distancia entre ambos territorios.

Estos cambios en la renta de los hogares madrilefios han venido acompafiados —co-
mo ha ocurrido en el conjunto de Espafia— de mejoras en los indicadores que miden
la desigualdad de ingresos. Asi, la relacién S80/520(33) ha pasado en la Comunidad
de Madrid de 6,3 a 5,5, mientras que en Espafia ha evolucionado de 6,0 a 5,4. Tam-
bién en el caso del indice de Gini(34) se observa una reduccién de los niveles de
desigualdad, ya que ha pasado de 33,4 a 31,8 durante estos seis afios. En todo caso,
pese a estas caidas, se observa también con claridad que, independientemente de

(33) Este indicador de desigualdad expresa el cociente entre los ingresos totales percibidos por
el 20% de personas con unos ingresos equivalentes mas altos y los percibidos por el 20% con
los ingresos equivalentes mas bajos.

(34) Elindice de Giniesunindicador que mide la desigualdad social a partir de los ingresos dispo-
nibles por parte de la poblacién de unaregién en un periodo de tiempo determinado. El valor
delindice de Gini es un nimero comprendido entre 0y 100, donde el 0 expresa unaigualdad
perfecta (todos los individuos tienen los mismos ingresos) y el 100, la desigualdad absoluta
(una persona tiene todos los ingresos y las demas, ninguno).
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cuél sea el indicador analizado, las tasas de desigualdad son en Madrid superiores a
las del conjunto de Espafia en la practica totalidad de los afios analizados.

Por otra parte, junto a tasas relativamente elevadas de pobreza y desigualdad,
como acabamos de ver, siguen persistiendo en la actualidad, tanto en Espafa
como en la Comunidad de Madrid, unos niveles relativamente altos y estables
de privacién que afectarian no solo a los &mbitos materiales, sino también a los
relacionales de la vida cotidiana de las personas. Asi, en 2024, las situaciones de
carencia material y social severa(35) afectan en la Comunidad de Madrid al 8,5%
de la poblacidn. Se trata de un porcentaje de poblacién afectada ligeramente su-
perior al que se registra en el conjunto de Espafia (8,3%), y ligeramente superior
también al que se registraba en 2018 (8,3%).

GRAFICO 37. Tasa de carencia material y social severa y prevalencia de sus
indicadores en la poblacién de la Comunidad de Madrid y
evolucién con respecto a 2018 (2024)

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos 32,9% (+1,1)
26,3% (-5,2)

23,1% (-0,9)
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15,2% (+1,5)

15,0% (+6,3)

11,8% (-3,6)
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No puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afio

No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada
No puede permitirse gastar una pequefia cantidad de dinero en si mismo
Retrasos pago gastos de vivienda principal o compras a plazos

No puede permitirse participar regularmente en actividades de ocio

No puede permitirse reunirse para comer o tomar algo una vez al mes 8,9% (+0,4)

No puede permitirse sustituir ropa estropeada por otra nueva 8,6% (-0,1)
No puede permitirse disponer de un automévil 6,6% (-0,2)
No puede permitirse comida carne, pollo o pescado al menos cada dos dias 6,2% (+3,5)

No puede permitirse tener dos pares de zapatos en buenas condiciones 2,8% (+0,6)
No puede permitirse conexién a internet 1,3% (-2,5)
Tasa de carencia material y social severa 8,5% (+0,2)
0% 10% 20% 30% 40%

Nota: entre paréntesis se recoge la diferencia en puntos porcentuales respecto a la prevalencia de cadaindicador en 2018.
Fuente: INE. Encuesta de Condiciones de Vida.

En el caso de la Comunidad de Madrid, las situaciones de privacién mas frecuen-
tes se relacionan con la incapacidad de los hogares para afrontar gastos impre-
vistos, que afectan al 32,9% de la poblacién (con un incremento de 1,1 puntos
respecto a 2018). La segunda situacién de privacién mas frecuente es la relativa
a no poder sustituir muebles viejos o estropeados. Pese a la reduccién opera-
da desde 2018 (-5,2 puntos porcentuales), estas situaciones afectan al 26,3% de

(35) La carencia material y social severa se construye con trece componentes, de los cuales siete
se definen a nivel de hogar y seis son personales, diferentes para cada miembro del hogar.
Una persona esta en situacidn de carencia material y social severa si padece al menos siete
de las trece limitaciones que forman la lista.
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la poblacién de la Comunidad de Madrid. La tercera situacién de privacién mas
frecuente se refiere a la imposibilidad de ir de vacaciones a menos una semana
al afio, situacidn que afecta al 23,1% de la poblacién. Desde la perspectiva evolu-
tiva se observa que las problematicas que mas han aumentado son algunas de las
relacionadas con los gastos vinculados a la vivienda. Entre 2018 y 2024 aquellos
indicadores que en mayor medida han aumentado son los relativos a la poblacién
que vive en hogares que no pueden permitirse mantener la vivienda con una tem-
peratura adecuada; a los hogares que han tenido retrasos en el pago de gastos
relacionados con la vivienda; y a los que no pueden permitirse una comida protei-
nica de carne o pescado al menos cada dos dias.

TABLA18. Evolucidn de la tasa de carencia material y social severay de la
prevalencia de sus indicadores en la poblacién de la Comunidad
de Madrid y Espafia (2018-2023)

Dif.
2018 2021 2024 2018-24

Espafia

No puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana

| af 34,1 32,7 33.4 -0,8
al afio

No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado al

menos cada dos dias 36 47 61 *2:5

No puede permitirse mantener la vivienda con una

temperatura adecuada 91 14,3 176 +8,4

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos 35,9 33,4 35,8 -0,1
Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la

vivienda principal o en compras a plazos en los ultimos 12 9,4 14,4 14,2 +4,9
meses

No puede permitirse disponer de un automévil 5,1 49 5,3 +0,2
No puede sustituir muebles estropeados o viejos 32,3 27,5 27,7 -4,7
No puede permitirse sustituir ropa estropeada por otranueva 8,9 8,7 8,0 -0,9

No puede permitirse tener dos pares de zapatos en buenas

. 2,7 2,4 2,5 -0,2
condiciones
No puede permitirse reunirse con amigos/familia para comer
p P gos/ P 101 8,6 88 -1,3
o tomar algo al menos una vez al mes
No puede permitirse participar regularmente en actividades
13,9 12,5 13,2 -0,7

de ocio

No puede permitirse gastar una pequefia cantidad de dinero

;o 14,3 15,1 15,0 +0,6
en si mismo

No puede permitirse conexién a internet 5,6 2,7 1,6 -4,0
Tasa de carencia material y social severa 8,7 8,3 8,3 -0,4
Comunidad de Madrid

No puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana

al afo 24,0 21,4 23,1 -0,9

No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado al

menos cada dos dias 27 43 62 *3:5
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Dif.
2018 2021 2024 2018-24

No puede permitirse mantener la vivienda con una

temperatura adecuada 92 112 179 +8.7

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos 31,8 30,6 32,9 +1,1
Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la

vivienda principal o en compras a plazos en los Ultimos 12 8,7 13,2 15,0 +6,3
meses

No puede permitirse disponer de un automévil 6,8 6,2 6,6 -0,2
No puede sustituir muebles estropeados o viejos 31,5 23,3 26,3 -5,2
No puede permitirse sustituir ropa estropeada por otra nueva 8,7 8,0 8,6 -0,1

No puede permitirse tener dos pares de zapatos en buenas

.. 2,2 1,7 2,8 +0,6
condiciones

No puede permitirse reunirse con amigos/familia para comer

85 92 89 +0,4
o tomar algo al menos una vez al mes

No puede permitirse participar regularmente en actividades

. 15,4 12,7 11,8 -3,6
de ocio

No puede permitirse gastar una pequefa cantidad de dinero

N 13,7 14,2 15,2 +1,5
en si mismo

No puede permitirse conexién a internet 38 1,7 1,3 -2,5

Tasa de carencia material y social severa 8,3 7.4 8,5 +0,2
Fuentes: INE. Encuesta de Condiciones de Vida.

Desde la perspectiva comparativa, las tasas de privacion material que se registran en
Madrid son similares a las del conjunto de Espafia, si bien en algunos casos —como el
del indicador que mide la dificultad para ir de vacaciones— se observan diferencias
notables, con una situacién comparativamente mejor en la comunidad madrilefia.

5.3. Aumenta el acceso al IMV y se reduce significativamente
el acceso ala Renta Minima de Insercion (RMI), hasta
practicamente extinguirse

El informe «Evolucién de la cohesién social y consecuencias de la COVID-19 en
Espafia» (36) publicado en 2022 por la Fundacién FOESSA puso de manifiesto los
problemas de eficacia (por su reducido nimero de hogares beneficiarios) que a
finales del afo 2021 tenia el Ingreso Minimo Vital (IMV), sin duda, una de las medi-
das mas importantes y novedosas, al tratarse de la primera renta minima de ambi-
to estatal, aprobada en ese momento. En 2024, cuatro afios después de su puesta

(36) Avyala, Luis; Laparra, Miguel; Rodriguez, Gregorio (coord.) (2022). Evolucidn de la cohesidn so-
cial y consecuencias de la COVID-19 en Espafia. Madrid: Fundacién FOESSA. Disponible en:
https://www.caritas.es/main-files/uploads/sites/31/2022/01/Informe-FOESSA-2022.pdf
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en marcha, el panorama que se observaba en 2021 se ha clarificado en alguno
de sus aspectos més probleméaticos —como el de su gestién y articulacién con el
resto de las prestaciones de garantia de ingresos—, se han introducido algunas
novedades en su disefio como, por ejemplo, la introduccién del Complemento de
Ayuda para la Infancia (CAPI)(37) y su cobertura se ha ampliado.

En todo caso, es importante recordar que la evolucién que ha seguido el desplie-
gue del IMV y del conjunto del sistema de ingresos minimos ha sido diferente en
las distintas comunidades auténomas espafiolas. En ese sentido, a modo de con-
textualizacion, conviene distinguir tres tipos de trayectorias territoriales a la hora
de articular el IMV y las rentas minimas autonémicas(38):

a) Las comunidades con una renta minima autondmica desarrollada en las que el
IMV tiende a ser “absorbido” por la prestacién autonémica.

b) Las comunidades con renta minima significativa, pero algo menos desarrollada
que las primeras, que siguen un camino similar a estas, pero con un papel mu-
cho méas relevante del IMV.

c) Las comunidades con rentas minimas mas limitadas, en las que el IMV susti-
tuye a una renta minima que tiende a desaparecer (una variante de este caso
es el de las comunidades en las que el IMV alcanza niveles de cobertura muy
superiores a los que llegé a tener la renta minima autondmica) (39).

Por su parte, el informe ‘Tercera Opinién de la AlIReF sobre el Ingreso Minimo
Vital, publicado también en 2024, diferencia al hilo de esta cuestién dos grandes
grupos de comunidades auténomas: de una parte, las que mantienen un nimero
significativo de beneficiarios de las rentas minimas desde la aparicién del IMV—
junto a Cataluia, Euskadi, Comunitat Valenciana, Canarias, Asturias, Navarra,
Galicia, Islas Baleares y Cantabria—; y de otra, las que han disminuido de forma
significativa los beneficiarios de las rentas minimas desde la aparicién del IMV—

(37) El Complemento de Ayuda para la Infancia (CAPI) es una prestacién econémica adicional
incluida dentro del Ingreso Minimo Vital (IMV), cuyo propésito principal es proporcionar un
apoyo econémico a las familias con menores a su cargo que se encuentren en situacién de
vulnerabilidad econdmica al objetivo de reducir la pobreza infantil.

(38) Aguilar, M.y Arriba, A.(2024). “El IMV y las rentas minimas, cuatro afios después”, Llei d "En-
gel, 19 de marzo de 2024. Disponible en: https://lleiengel.cat/imv-i-rendes-minimes/.

(39) Latrayectoria que caracteriza ala Comunidad de Madrid se enmarca plenamente, como ve-
remos a continuacidn, en este tercer grupo.
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Madrid, Andalucia, Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Murcia, Extremadura,
Ceuta, Melilla, La Rioja y Aragén—.

Una vez caracterizado el panorama autonémico de las rentas minimas y el lugar que
Comunidad de Madrid ocupa en él, a continuacién se profundizara en el anélisis de
dichas prestaciones en esta comunidad auténoma y su comparativa a nivel estatal.

En efecto, tal y como recoge la Tabla 19, si se analiza el despliegue del IMV en el con-
junto de Espafia se observa que, entre mayo de 2021 y noviembre de 2024, la tasa
de cobertura ha pasado del 1,5% al 4,2% de la poblacién, y que se han incorporado
a la percepcién de la prestacién en torno a 1,3 millones de personas beneficiarias.
En términos de hogares, se ha pasado de una cobertura del 1,4% al 3,4% y el nd-
mero de hogares perceptores de la prestacion ha crecido en cerca de 400 mil. En
la Comunidad de Madrid el nimero de hogares beneficiarios ha pasado de 24.726
a 53.646, mientras que el nimero de personas beneficiarias ha pasado de 70.482 a
164.076. Las coberturas han pasado del 1,0% de los hogares y el 1,1% de la pobla-
cién en mayo de 2021 al 2,0%y el 2,4%, respectivamente, en noviembre de 2024. El
incremento del nimero de personas beneficiarias ha sido en la Comunidad de Ma-
drid inferior al que se ha producido en el conjunto de Espafia. Ademas, al partir de
tasas de cobertura mas bajas, la cobertura del IMV en la Comunidad de Madrid se
sita en 2024 muy por debajo de la que se registra en el conjunto de Espafia. La me-
nor cobertura del IMV en Madrid también se observa cuando se analizan los datos
acumulados: entre 2020 y 2024 han recibido esta prestacién, en algiin momento, el
3,0% de los hogares madrilefios y el 3,5% de la poblacién, frente al 4,8% y el 5,7%,
respectivamente, en el conjunto de Espafia.

TABLA19. Evolucidn del nimero y la cobertura de hogares y personas
beneficiarias del Ingreso Minimo Vital en la Comunidad de
Madrid y Espafia (2021-2024)

Espaiia Comunidad de Madrid
Nimero Cobertura%e  Nimero Cobertura%
Mayo 2021 Hogares 260.206 1,4 24.726 1,0
persohés . 682.808 1,5 70.482 1,1
beneficiarias
Noviembre 2024 Hogares 665.508 3,4 53.646 2,0
Personas
.. 2.021.729 4,2 164.076 2,4
beneficiarias
Acumulado (junio 2020 Hogares 933.496 4,8 79.941 3,0
-noviembre 2024) Personas
2.774.812 5,7 242.729 3,5

beneficiarias

Fuente:Secretaria de Estado de Seguridad Social y Pensiones. Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones.
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Mas alla de la evolucién en el alcance de esta prestacion, resulta también conve-
niente analizar a qué modalidades del IMV acceden las personas que lo perciben.
De los méas de 53.000 hogares que en noviembre de 2024 percibian el IMV y/o el
CAPIl en la Comunidad de Madrid, el 30,0% percibia Gnicamente la modalidad de
complemento infantil (CAPI), con una cuantia media mensual de 134,4 euros. Del
resto de los hogares beneficiarios, el 32,0% percibe Unicamente el IMV, sin com-
plemento infantil, y el 37,9% perciben tanto el IMV como el CAPI. En el primer
caso, la cuantia media es de 534,1 euros y en el segundo de 941,1. Esta distribu-
cién es similar ala que se observa en el conjunto del Estado: en ambos casos pue-
de decirse que en torno al 70% de los hogares beneficiarios del IMV perciben el
complemento a lainfancia, debido a que tienen menores de edad a cargo, aunque
la proporcion de quienes Unicamente perciben la modalidad de complemento in-
fantil (CAPI) es menor en la Comunidad de Madrid que en el conjunto de Espafia.
En todo caso, al igual que en el conjunto de Espafia, cabe pensar que el creci-
miento experimentado en el nimero de personas perceptoras del IMV se explica
fundamentalmente por el acceso a esta prestacidn, que se plantea como una he-
rramienta contra la pobreza infantil dirigida a familias con rentas medias y bajas.

TABLA 20. NUmero de hogares beneficiarios del Ingreso Minimo Vital
en la Comunidad de Madrid y Espafia por tipo de prestacion
(hoviembre de 2024)

Espaia Comunidad de Madrid

Cuantia Cuantia
media media

Distribucion mensual Distribucion mensual

Néimero (%) (€) Nimero (%) (€)

IMV (con o sin CAPI)  417.483 62,7 - 37.545 70,0 --
--IMV sin CAPI 199.211 29,9 509,5 17.189 32,0 534,1
--IMV con CAPI 218.272 32,8 820,0 20.356 37,9 941,1
Solo CAPI 248.025 37,3 130,4 16.101 30,0 134,4
Total 665.508 100,0 470,1 53.646 100,0 568,6

CAPI: Complemento de Ayuda para la Infancia.
Fuente:Secretariade Estado de Seguridad Social y Pensiones. Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones.

Si los datos de cobertura del IMV que se acaban de sefialar se relacionan con la
extension de las situaciones de pobreza severa en la Comunidad de Madrid, se ob-
serva que, si bien la cobertura de esa demanda potencial ha crecido entre 2021
y 2024, el IMV llega en esta comunidad auténoma a un porcentaje muy reducido
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de la poblacién potencialmente beneficiaria. En efecto, en 2021 la cobertura del
IMV en la Comunidad de Madrid equivalia al 14,4% de las personas en situacién
de pobreza severa en esa comunidad, frente al 14,2% en el conjunto de Espafia.
En 2024, este porcentaje ha subido en Madrid al 41,8%, por debajo del nivel de
cobertura del Estado (50,1%), y, en cualquier caso, muy alejado del 100%. En ambos
casos, ademas, la mejora de la cobertura de la demanda potencial se debe tanto al
crecimiento en el nimero de personas usuarias como a la reduccion del nimero de
personas en situacién de pobreza severa.

GRAFICO 38. Evolucion del porcentaje de personas en situacion de
pobreza severa y del de personas beneficiarias del Ingreso
Minimo Vital sobre la poblacién en pobreza severa de la
Comunidad de Madrid y Espafia (2021-2024)

100% - 41,8
50,1 164.076 beneficiarias
75% 2.021.729 beneficiarias 392.800 personas en
° 4.034.500 personas en pobreza severa
So% 142 pobreza severa 144
5 3 P
682.808 beneficiarias 70.482 beneficiarias

4.792.500 personas en

25% A pobreza severa

0%
Tasa de personas beneficiarias
del IMV sobre la poblacién en
pobreza severa

Comunidad de Madrid

Tasa de personas beneficiarias | Tasa de pobreza severa
del IMV sobre la poblacién en

pobreza severa

Tasa de pobreza severa

Espafia

M2021 M2024

Fuentes: datos de las néminas de mayo de 2021 y noviembre de 2024 del IMV proporcionados por la Secretaria de
Estado de Seguridad Social y Pensiones del Ministerio de Inclusidn, Seguridad Social y Migraciones; INE. Encuesta de
Condiciones de Vida 2021 y 2024; Estadistica continua de poblacién. Poblacién en viviendas familiares. 1 de enero.

En ese mismo sentido, los analisis mas recientes realizados sobre la cobertura
del IMV con relacién a la demanda potencial (40) sefialan que en la Comunidad
de Madrid esta prestacion alcanza a un porcentaje de hogares en situaciéon de
pobreza (14,4%) inferior a la del conjunto de Espafia (17,1%). De hecho, la Co-
munidad de Madrid se situaria entre las comunidades auténomas con una tasa
mas reducida de cobertura de la demanda potencial del IMV. En este caso, es
importante tener en cuenta que la definicién de pobreza es diferente a la utilizada
en el Grafico 38, y se tiene ademés en cuenta el nimero medio de titulares en el

(40) Sanzo, L.(2024).“IMV, Rentas Minimas Autondmicas y lucha contra la pobreza”, Llei d ‘Engel,
4 de diciembre de 2024. Disponible en: https://lleiengel.cat/imv-rendes-minimes-autonomi-
ques-i-lluita-contra-la-pobresa/
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periodo que va de mayo a septiembre de 2024, por lo que la tasa de cobertura de
la demanda potencial resultante para la Comunidad de Madrid resulta mas baja.
Ambos enfoques, en todo caso, apuntan en la misma direccién y ponen de mani-
fiesto que el IMV llega en esta comunidad auténoma a una parte reducida de las
personas o los hogares que potencialmente podrian necesitarlo.

En lo relativo a la cobertura de la prestacién entre los diferentes grupos socio-
demograficos y hogares, volviendo a los registros administrativos del Ministerio
de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones, cabe sefalar ciertos elementos im-
portantes. Por una parte, en el caso de la Comunidad de Madrid, la cobertura
del IMV resulta particularmente elevada entre la poblacién menor de 18 afios (el
8,1% de esa poblacién accede a la prestacién), las familias monoparentales con
menores (13,2%) y el conjunto de las familias con menores (4,7%). Por otra, des-
de una perspectiva comparativa, las coberturas son en la Comunidad de Madrid

GRAFICO 39. Cobertura del Ingreso Minimo Vital entre la poblacién y los
hogares de la Comunidad de Madrid y Espafia, segun diversas
caracteristicas de las personas y de los hogares beneficiarios
(2024)

Hombres

Sexo [PB]
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<18 afios 14,9

Edad [PB]

18+ afios

o
=
= Monoparentales 17,8
= con menores 13,2
= 8
kS Con menores 4
g
5 i
S in menores

1 persona
ES
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e 3 personas 3,6

4y mas 6,1
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

M Espaia M Comunidad de Madrid

Nota: PB se refiere a valores calculados entre el nimero de personas beneficiarias y H entre el nimero de hogares
titulares.

Fuentes: Secretaria de Estado de Seguridad Social y Pensiones del Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migra-
ciones. Datos de la némina de noviembre de 2024; INE. Estadistica continua de poblacién.
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muy inferiores a las que se registran en el conjunto de Espafia para todos los co-
lectivos que se analizan.

EI'IMV no es, en todo caso, la Unica prestacién de garantia de ingresos a la que se
puede acceder en la Comunidad de Madrid. EI IMV es una prestacién compatible
con los programas de rentas minimas autondmicos, con las que coexiste desde
que se puso en marcha la prestacion estatal, en 2020. En el caso madrilefio, la
Renta Minima de Insercién (RMI) es una prestacion econdmica integrada por una
prestaciéon mensual bésica y un complemento variable, dirigida a todas aquellas
personas que acrediten tener residencia legal en la Comunidad de Madrid y re-
Unan los requisitos de acceso. El importe varia en funcién del nimero de miem-
bros de la unidad de convivencia y de los recursos econémicos de que dispongan.
Una persona que viva sola, sin otros ingresos, percibiria 469,93 euros al mes, dos
personas 587,41 euros y tres personas 662,52 euros, hasta 1.184 euros, que es la
cantidad méaxima que puede percibirse.

Los datos del Grafico 40 ponen de manifiesto que la cobertura de esta prestacién
se ha reducido drasticamente desde la entrada en vigor del IMV, hasta practica-
mente desaparecer. En efecto, partiendo en 2018 de una cobertura comparativa-
mente baja —0,97% de la poblacién, y algo més de 25.000 titulares—, el nimero de
personas titulares fue descendiendo afio a afio, incluso durante la pandemia. Tras
la puesta en marcha del IMV, la reduccién en el nimero de titulares ha continua-
do, de forma que en 2024 acceden a ella menos de 500 hogares, lo que equivale,
en la practica, a su extincién. La evolucién observada en la cobertura de la RMI
pondria claramente de manifiesto en qué medida Comunidad de Madrid se sitta
ala cabeza de las comunidades auténomas que han aprovechado la introduccién
del IMV para reducir la cobertura y el gasto de su sistema de rentas minimas, has-
ta practicamente eliminarlo.
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GRAFICO 40. Evolucidon del nimero de titulares a 31 de diciembre de cada
afio y de la cobertura de la Renta Minima de Insercién (RMI)
de la Comunidad de Madrid (2018-2024)

30000 1 25.292
(0,97%) 22.543

25000 (0,86%)

20000 14.051,
2
15000 1 (0,53%)
10000 (3‘2252)
1 ! 2.602 1.399
5000 (0,05%) (o‘,‘gzs%)

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Nota: las coberturas, entre paréntesis, estan calculadas sobre el total de la Comunidad de Madrid a partir de los datos
del INE.

Fuente: serie de informes anuales sobre la Renta Minima de Insercién. Consejeria de Juventud, Familia y Asuntos
Sociales. Comunidad de Madrid.

En ese mismo sentido, el Ultimo estudio de la AlReF sobre el Ingreso Minimo Vi-
tal(41), con datos de rentas minimas facilitados por todas las comunidades auté-
nomas, datos fiscales (AEAT) y datos del IMV (Tesoreria General de la Seguridad
Social), pone de manifiesto que desde la entrada en vigor del IMV el trasvase de
personas beneficiarias desde las rentas minimas autonémicas a la prestacion estatal
ha liberado el 11% del gasto de las comunidades autonomas en su rentas minimas,
aunque con una gran variabilidad en el porcentaje de recursos liberados. Segin es-
te estudio, las comunidades auténomas con mayor porcentaje de fondos liberados
como consecuencia del traspaso de beneficiarios de su renta minima al IMV han si-
do, por este orden (42), Melilla (47%), Andalucia (31%), Madrid (26%), Murcia (23%),
Aragdn (21%) y Castilla y Ledn (20%). Por su parte, Cantabria (12%), Galicia (10%),
Asturias (9%), Comunitat Valenciana (9%), Islas Baleares (7%), Canarias (5%) y Ca-
talufia (4%) son los territorios que han liberado un porcentaje menor de recursos.

En todo caso, sien lugar de analizar la evolucién del nimero de personas usuarias
o la cobertura de la prestacién con relacion al conjunto de la poblacion, se analiza
la cobertura conjunta que el IMV y la renta minima autondémica alcanzan entre
la poblacién en situacién de pobreza, se observa en qué medida el modelo ma-

(41) AlReF (2024), 3.2 Opinidn Ingreso Minimo Vital, Opinién 2/24, Madrid. Disponible en:
https://www.airef.es/wp-content/uploads/2024/07/IMV/20240724_IMV_Opinion3_01Estu-
dio.pdf.

(42) Los porcentajes hacenreferenciaalosfondos liberados sobre el total gastado en sus respec-
tivas rentas minimas entre 2020y 2023.
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drilefio de garantia de ingresos da una respuesta muy limitada a las necesidades
econdmicas de la poblacién en situacién de pobreza.

En ese sentido, los trabajos mas recientemente realizados al respecto(43) ponen
de manifiesto dos elementos de interés con relacién a Comunidad de Madrid: por
una parte, la accién conjunta del IMV y la RMI alcanzaria en 2023 en esta comuni-
dad al 12,8% de los hogares estimados en situacién de pobreza, muy por debajo del
20,5% de esa poblacién estimado para el conjunto de Espafia. La particularidad ma-
drilefa radica, en todo caso, en que la practica totalidad de esa cobertura se deriva
del IMV, aportando la RMI apenas medio punto porcentual a esa cobertura total.
Se trata, tras Castilla- La Mancha, de la cobertura més baja de todo el pais. En caso
de que la cobertura de la RMI en la Comunidad de Madrid fuera equivalente a la
media espafiola —6,5% de los hogares en situacién de pobreza—, la Comunidad de
Madrid estaria atendiendo casi al 20% de la poblacién potencialmente demandante
de prestaciones de garantia de ingresos, alcanzando asi la media espafiola.

5.4. Persisten dificultades importantes en el acceso al IMV por
parte de los hogares mas vulnerables, con tasas de non
take-up muy elevadas

Tal y como se ha mencionado anteriormente, pese al aumento de la cobertura del
IMV registrado en la Comunidad de Madrid, atin sigue habiendo una proporcién
relativamente elevada de hogares que, si bien cumplen los requisitos, no acceden
a esta prestacion. De hecho, segin el estudio de AlReF antes citado(44), el por-
centaje de non take-up asciende en la Comunidad de Madrid al 59%. Una parte
de esa tasa de non take-up —apenas un punto— puede deberse a hogares que se
encuentran percibiendo la RMI(45), pero aln sin tener en cuenta ese aspecto,

(43) Sanzo, L., (2024), “IMV, Rentas Minimas Autondmicasy lucha contra la pobreza”, Lleid ‘Engel,
4dediciembre de 2024. Disponible en: https://lleiengel.cat/imv-rendes-minimes-autonomi-
ques-i-lluita-contra-la-pobresa/

(44) AlReF (2024), 3.2 Opinidn Ingreso Minimo Vital, Opinién 2/24, Madrid. Disponible en:
https://www.airef.es/wp-content/uploads/2024/07/IMV/20240724_IMV_Opinion3_01Estu-
dio.pdf

(45) En el caso del conjunto de Espafia, donde la tasa de non take-up es del 56%, el estudio con-
sidera que cinco puntos porcentuales de esa tasa se corresponderian con hogares que se
encuentran percibiendo rentas minimas en 2023. En el caso de la Comunidad de Madrid el
porcentaje estimado se reduce al 1%.
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seguiria existiendo un amplio nimero de hogares en situacion de necesidad que
no la reciben En el caso del CAPI, la tasa de non take-up se eleva hasta el 80%.

Entre los problemas existentes en el acceso al IMV, los resultados que proporcio-
nala EINSFOESSA 2024 permiten identificar la falta de informacién como uno de
los principales. En efecto, pasados ya cuatro afios desde su puesta en marcha, re-
sulta especialmente preocupante la elevada proporcién de hogares en situacion
de pobreza severa que manifiestan no haber recibido ninguna informacién. En la
Comunidad de Madrid estos hogares representan un 61,3% de aquellos que se
encuentran en situacién de pobreza severa, frente al 52,7% en el conjunto de Es-
pafia. En otras palabras, casi dos tercios de las personas en situacion de pobreza
severa en la Comunidad de Madrid sefialan no haber recibido informacién sobre
el IMV. La falta de informacidn sobre esta prestacidén también es algo mas alta en
la Comunidad de Madrid, con relacion al conjunto de Espafia, cuando se tiene en
cuenta al conjunto de los hogares y no Unicamente a los que estéan en situacién
de pobreza severa (81,4% y 70,4% en la Comunidad de Madrid y el conjunto de
Espafia, respectivamente).

GRAFICO 41. Distribucién del total de hogares y de los hogares en situacion
de pobreza severa de la Comunidad de Madrid y Espafia,
segun informacién recibida sobre el Ingreso Minimo Vital

(2024)
100% 1
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60% 1
40% 1
25,9 24,4
20% A
7,2 15,2 4 14,3
0% 4,5 3,3
Total hogares Hogares en Total hogares Hogares en
pobreza severa pobreza severa
Espafia Comunidad de Madrid
B No he recibido informacién M Si, pero no lo necesito
Si, y la informacién fue suficiente Si, pero alin no tengo la informacién
para iniciar la solicitud suficiente para solicitar el IMV

Fuente: EINSFOESSA 2024.

Més alla de aquellos casos en los que la solicitud del IMV resulté denegada, lo
que si resulta evidente, tanto en el conjunto del Estado, como en la Comunidad
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de Madrid, son los problemas de informacién vinculados al IMV. En efecto, tal y
como puede comprobarse en la Tabla 21, de todos los hogares en situacién de
pobreza severa que no estan recibiendo actualmente el IMV, la ausencia de in-
formacién (69,1%) se erige como el principal obstéculo en el acceso a esta pres-
tacion. Estos datos coinciden plenamente con los resultados de la investigacion
cualitativa con grupos focales integrados por las entidades inscritas en el registro
de mediadores sociales, llevada cabo por la AlIReF (46), al revelar que “una de las
principales causas del non take-up es la falta de informacién comprensible, fiable
y homogénea para los hogares y para quienes les brindan acompafiamiento en el
proceso de solicitud de la prestacién”. La Comunidad de Madrid destaca también
por un peso importante de las personas que han solicitado la prestacién y les ha
sido denegada (22,3% de los hogares en situacién de pobreza severa, frente al
15,6% en el conjunto de Espafia).

TABLA 21. Distribucién de los hogares de la Comunidad de Madrid y
Espafia en situacion de pobreza severa que no reciben el IMV,
segun estado actual de la solicitud del Ingreso Minimo Vital

(2024)
(%) Espafia Comunidad
P de Madrid
No ha recibido informacidn y no la ha solicitado 59,4 69,1
Ha recibido informacidn, pero percibe que no necesita la
.y .. 7,1 0,0
prestacién y no la ha solicitado
La ha solicitado, aunque no la recibe (denegacién) 15,6 22,3
Ha intentado solicitarla, pero no lo ha conseguido 6,0 0,0
Ha recibido algo de informacién, pero no sabe cémo hacerlo 4,0 2,5
No lo ha intentado porque no se considera que sea una
. 0,8 0,0
prestacion adecuada para ese hogar
No lo ha intentado porque considera que no cumple con los 6.6 35
requisitos ’ ’
No lo ha intentado porque considera que no le compensa 0,5 2,6
Total 100,0 100,0

Fuente: EINSFOESSA 2024.

(46) AlReF (2024), 3.9 Opinidn Ingreso Minimo Vital, Opinién 2/24, Comunidad de Madrid, pag.
6. Disponible en: https://www.airef.es/wp-content/uploads/2024/07/IMV/20240724_IMV_
Opinion3_o1Estudio.pdf
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5.5. La mayor parte de la poblacion de la Comunidad de
Madrid cree que la administracién debe garantizar unos
ingresos minimos a las personas en situacion de necesidad

Ademés del impacto de las rentas minimas en la superacién de la pobreza, de su co-
bertura o de las dificultades que las personas en situacién de pobreza encuentran
para acceder a ellas, resulta también de interés conocer cuél es la percepcion de la
ciudadania sobre el derecho arecibir esas prestaciones. En esa linea, en la encuesta
se preguntd sila administracion deberia garantizar el derecho a unos ingresos mini-
mos a toda la poblacién, a las personas en situacion de necesidad o a nadie.

En el caso de la Comunidad de Madrid, el 36,3% de las personas encuestadas se-
fialan que se debe garantizar ese derecho a toda la poblacién, el 60,7% cree que
se le debe garantizar Unicamente a las personas en situacién de necesidad y el
2,9% considera que la administracién no le debe garantizar ese derecho a nadie.
El porcentaje de poblacién que opta por la alternativa mas universalista —garan-
tizar unos ingresos minimos a toda la poblacién— es en la Comunidad de Madrid
(36,3%) muy similar al que se registra en el conjunto de Espafia (37,8%).

GRAFICO 42. Distribucién de la poblacién de la Comunidad de Madrid y
Espafia segun la percepcion sobre el alcance del deber de
la administracién publica de garantizar el derecho a unos
ingresos minimos

Espafia 7
Comunidad
de Madrid 9
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Si, a toda la poblacién [ Si, solo en caso de necesidad No, a nadie

Fuente: EINSFOESSA 2024.

Desde la perspectiva evolutiva, puede decirse que tanto en Espafia como en la Co-
munidad de Madrid se ha reducido el porcentaje de poblacién que defiende la op-
cién universalista y que se impone laidea de que la administracién dnicamente debe
garantizar unos ingresos minimos a las personas que estan en situacién de necesi-
dad. De hecho, la caida del porcentaje de poblacién partidaria de la opcién univer-
salista es mayor en Madrid que en el conjunto de Espafia. También se ha reducido
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notablemente enla Comunidad de Madrid el porcentaje de quienes creen que la ad-
ministracion no debe garantizar en ninglin caso el derecho a unos ingresos minimos.

GRAFICO 43. Evolucién de la distribucion de la poblacion de la Comunidad
de Madrid y Espafia seguin la percepcion sobre el alcance del
deber de la administracién publica de garantizar el derecho a
unos ingresos minimos (2018-2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2018y 2024.

Por Ultimo, se observa que las personas en situacién de exclusién social tienden
en mayor medida que las personas en situacidn de integracién a defender los
planteamientos universalistas. En la Comunidad de Madrid el 47,3% de quienes
estén en situacidn de exclusidn social creen que la administracion debe garanti-
zar unos recursos econémicos minimos a toda la poblacién, frente al 33,7% de la
poblacién en situacion de integracion.

GRAFICO 44. Distribucién de la poblacién de la Comunidad de Madrid y
Espafia segun la percepcidn sobre el alcance del deber de
la administracion publica de garantizar el derecho a unos
ingresos minimos, por nivel de integracién social (2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2024.
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Se incrementan los problemas
ligados al conflicto y al aislamiento
social

6.1. Introduccién

De todos los dmbitos que, en el marco de anélisis de la EINSFOESSA, conforman
las situaciones de exclusién social, las relacionadas con el eje relacional han sido
tradicionalmente las que —tanto en Espafia como en la Comunidad de Madrid— han
tenido una menor incidencia, inferior a los problemas relacionados con el eje eco-
némico y el eje politico. Los vinculos personales y las relaciones sociales parecen,
desde esa perspectiva, tener una menor capacidad de deterioro y una mayor facul-
tad para favorecer las dindmicas de integracién social que los elementos materiales
y politicos, que también inciden en las situaciones de integracién y exclusién social.

Conese punto de partida, en este capitulo se analizan las situaciones de exclusién
social vinculadas al eje relacional y relativas tanto a situaciones caracterizadas por
una ausencia de redes sociales, lo que implica el aislamiento social como forma
de exclusion, como a aquellas otras situaciones en las que la interrelacion existe,
pero se plantea en una dimensién conflictiva o generadora de cierto rechazo por
el conjunto de la sociedad.

El capitulo se organiza en tres epigrafes, ademas de esta introduccién. El primero
aborda la incidencia y evolucién de las situaciones de exclusién social vinculadas
a las dimensiones de conflicto y aislamiento social. El segundo, por su parte, exa-
mina tanto la evolucién que han experimentado, desde 2018, las redes de apoyo
que se tejen entre los hogares, como los vestigios de la crisis de la COVID-19 en el
mantenimiento de las relaciones sociales mas préximas. Finalmente, se analiza el
problema social de la discriminacién y de la pérdida de oportunidades que estas
situaciones generan entre el conjunto de los hogares y, muy especialmente, en
aquellos que se encuentran en situacién de exclusién social.
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6.2. Aumentan los problemas asociados a la convivenciay el
aislamiento social con respecto a 2018

En 2024, el 10,5% de los hogares de la Comunidad de Madrid, unos 281.000 ho-
gares, se encuentran afectados por problemas de exclusién en el eje relacional.
Dentro de este eje, el 5,9% de los hogares presentan problemas ligadas a la di-
mensidn del conflicto social y un 7% dificultades relativas al aislamiento social. La
Comunidad de Madrid presenta una situacién ligeramente mas favorable que la
que se observa a nivel estatal, ya que la incidencia de la exclusién dentro de este
eje, asi como en cada una de sus dimensiones, es inferior.

Desde una perspectiva evolutiva, los datos de 2024 ponen de manifiesto que la
exclusion en el eje relacional se sitla por encima de la registrada en 2018, de tal
manera que, en estos seis Ultimos afios, los hogares afectados por estos proble-
mas habrian pasado del 7,4% al 10,5%. Ese deterioro se refleja en las dos dimen-
siones del eje relacional. Las dificultades vinculadas tanto al conflicto social como
al aislamiento social han crecido respecto a 2018, si bien se sitéian por debajo de
las cifras alcanzadas en 2021, en plena pandemia, cuando se registran los valores
méximos de la serie temporal. Al comparar la Comunidad de Madrid con el con-
junto del Estado, se comprueba que ambos territorios comparten un incremento
de la exclusidn en el eje relacional y en sus dos dimensiones, si bien esa tendencia
es mas pronunciada en la Comunidad de Madrid.

GRAFICO 45. Evolucion del porcentaje de hogares de la Comunidad
de Madrid y Espafia afectados por el eje relacional y sus
dimensiones (2018-2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024.
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Dentro de la dimensién del conflicto social, los indicadores con mayor prevalencia
son los relativos a los hogares donde alguna persona ha tenido problemas con
el alcohol, otras drogas o el juego en los 10 Ultimos afios, que alcanzan el 3% del
total, y a los hogares en los que alguien recibe o ha recibido malos tratos fisicos
o psicolégicos en los Ultimos 10 afos, que representan el 2,7%. El resto de los
problemas ligados a esta dimensién tienen una incidencia inferior al 1%. Se trata
de los hogares donde alguna persona ha sido, durante la dltima década, madre
o padre adolescente (0,8%), aquellos que mantienen malas relaciones entre sus
integrantes (0,5%) y aquellos donde alguna persona ha tenido problemas con la
justicia penal en los Ultimos 10 afios (0,2%). Estos cinco indicadores no presentan
variaciones significativas entre 2018 y 2024, siendo los hogares con dificultades
de adicciones los que mas han crecido (en concreto, 1,6 puntos porcentuales). El
resto no varian mas de 1 punto porcentual en ese periodo.

TABLA 22. Evolucion del porcentaje de hogares de la Comunidad de
Madrid y Espafia afectados por diversos problemas de
exclusion social en el eje relacional (2018-2024)

Espaia Comunidad de Madrid
Dif. Dif.
2018 2021 2024 2018 2021 2024
2018-24 2018-24
Conflicto social
ID28. Hogar en el que alguien
ha recibido o recibe malos
4 3,5 2,3 -0,1 1,7 3,9 2,7 +1,0

tratos fisicos o psicolégicos en
los Ultimos 10 afios

ID29. Hogar con relaciones
muy malas, malas o mas bien 0,5 1,5 0,4 -0,1 0,1 1,1 0,5 +0,4
malas entre sus miembros

ID30. Hogar con personas

que tienen o han tenido

problemas con el alcohol,con 2,2 2,2 37 +1,5 1,4 29 30 +1,6
otras drogas o con el juego en

los 10 Ultimos afos

ID31. Hogar en el que alguien
ha sido o esta a punto de ser
madre o padre adolescente
en los Ultimos 10 afios

0,6 1,6 0,8 +0,2 03 25 0,8 +0,5

ID32. Hogar con personas

que tienen o han tenido

problemas con lajusticia 0,6 1,1 0,5 -0,1 0,4 10 0,2 -0,2
(antecedentes penales) en los

10 Ultimos afios

Algun indicador 51 83 6,1 +1,0 33 96 59 +26
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Espaia Comunidad de Madrid
Dif. Dif.
2018 2021 2024 2018 2021 2024
2018-24 2018-24
Aislamiento social
ID33. Hogar con personas sin
relaciones y que no cuentan
con ninglin apoyo para 54 54 47 07 30 73 23 -0,7
situaciones de enfermedad o
dificultad
ID34. Hogar con relaciones
malas o muy malas con los 05 06 0.2 -0,3 09 04 0,2 -0,7

vecinos del barrio

ID35. Hogar con personas que

han estado en instituciones

alguna vez (hospitales y

pisos psiquiatricos, centros 0,7 1,7 3,8 +3,1 0,3 1,1 49 +4,6
de drogodependencias, de

menores, penitenciarios, para

transeuntes o mujeres)

Algin indicador 6,4 75 7.9 +1,5 4,2 8,7 70 +2,8
Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024.

En lo que respecta a la dimensidn del aislamiento social, el indicador mas abultado
es la proporcion de hogares donde alguna persona esta siendo o ha sido atendida
alguna vez en algun tipo de institucidn, que alcanza el 4,9%. La prevalencia de esta
variable ha aumentado notablemente desde 2018 (4,6 puntos porcentuales mas).
La proporcién de hogares donde viven personas que no mantienen relaciones so-
ciales o que no cuentan con redes de apoyo en caso de enfermedad o dificultad
alcanza el 2,3%, aunque ha descendido levemente en los Ultimos seis afios. Por dlti-
mo, el peso de los hogares que tienen malas o muy malas relaciones con el vecinda-
rio si sitla en el 0,2%, 7 décimas porcentuales por debajo de la cota de 2018. Si se
consideran conjuntamente los tres indicadores de esta dimension, se comprueba
coémo la prevalencia del aislamiento social se ha elevado 2,8 puntos porcentuales
en la Comunidad de Madrid, mientras que lo ha hecho en 1,5 en Espafia.

El alcance que los problemas de exclusién mencionados tienen en los hogares
difiere de forma evidente segin la posicién de estos en la escala integracién-ex-
clusién social. Por una parte, las dificultades asociadas al conflicto social afectan
en la Comunidad de Madrid al 3% de los hogares en situacion de integracién,
mientras que alcanzan nada menos que al 19,8% de los hogares en situacién de
exclusion. Los problemas de aislamiento social, por su parte, estan presentes en
el 5,6% de los hogares en integracién social y en el 13,7% de los que se encuen-
tran en exclusion social.

166 — indice —



Se incrementan los problemas ligados al conflicto y al aislamiento social

¢Cbmo ha evolucionado la exclusién social, contemplada desde el eje relacional,
en la Comunidad de Madrid en estos Ultimos afios? Los datos de la encuesta po-
nen de manifiesto que se ha producido un importante incremento relativo de los
problemas vinculados al conflicto social en los hogares en exclusién social, mien-
tras que dichos problemas se han mantenido entre los hogares en integracién so-
cial. La prevalencia de las dificultades asociadas al aislamiento social, en cambio,
ha aumentado en ambos tipos de hogares, aunque de forma mucho méas acusada
entre aquellos que se encuentran en exclusion.

GRAFICO 46. Evolucidn del porcentaje de hogares de la Comunidad de
Madrid y Espafia afectados por problemas de exclusién en las
dimensiones del conflicto y el aislamiento social (2018-2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024.

Por Ultimo, cabe analizar comparativamente la evolucién de los problemas de ex-
clusién social en el eje relacional en la Comunidad de Madrid y en el conjunto del
Estado. En lo que se refiere al conflicto social, se observa un incremento de los
problemas de este tipo en los hogares en exclusién, mientras que practicamen-
te se mantienen en los hogares en integracién en ambos territorios. En el caso
del aislamiento social, la tendencia alcista solo se rompe en lo que respecta a los
hogares espafioles en integracion social, entre los que disminuyen ligeramente la
prevalencia de los problemas sefialados.
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6.3. Desde 2018, la proporcion de hogares madrilefios que
proporcionan algun tipo de ayuda se ha incrementado
notoriamente

A pesar de que la pandemia por la COVID-19 tuvo amplios y muy diversos efectos
sobre las relaciones sociales, cuatro afios después de su irrupcion quedan pocos
vestigios visibles de lo que se vivié en aquella época. Sin embargo, y aunque sus
efectos se difuminen cada vez mas con el paso del tiempo, eso no quiere decir
que algunas de sus consecuencias no persistan hoy.

Los datos que proporciona la EINSFOESSA 2024 arrojan un panorama que
puede considerarse positivo respecto a esta cuestién. Consultados los hoga-
res madrilefios por la evolucidon experimentada en sus relaciones mas cercanas
(amistades, familia, vecindario), al comparar el momento actual con la situacién
anterior a la pandemia, el 72,7% sefialan que esas relaciones siguen igual, el
12,8% consideran que se han fortalecido y el 14,6% que se han deteriorado o
debilitado. Estos datos son muy similares a los obtenidos para el conjunto de los
hogares espafioles, donde es ligeramente mayor la proporcién de hogares que
manifiestan un fortalecimiento de sus relaciones mas cercanas (15,9%) y ligera-
mente menor la incidencia de aquellos que manifiestan que esas relaciones no
se han modificado (69,8%).

GRAFICO 47. Distribucion de los hogares de la Comunidad de Madrid y
Espafia en funcidn de la evolucién experimentada por sus
relaciones mas cercanas al comparar la situacion actual con la
anterior a la pandemia (2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2024.

,
— Indice —



Se incrementan los problemas ligados al conflicto y al aislamiento social I

La valoracion respecto a la evolucién de estas relaciones no es, en cualquier caso,
la misma para los hogares en situacién de integracién o exclusién social. Entre los
hogares que estan en esa situacién —ya sea moderada o severa—, el 19,8% con-
sideran que sus relaciones se han debilitado y el 8,7%, que se han fortalecido.
En cambio, entre los hogares que se encuentran en una situacién de integracién
social estos porcentajes son superiores, del 13,4% y el 13,7%, respectivamente.
Sin embargo, en todos los casos, sean hogares en exclusién o no, algo mas del 70%
consideran que no ha habido modificaciones en esta variable.

GRAFICO 48. Distribucion de los hogares de la Comunidad de Madrid y
Espafia en funcién de la evolucién experimentada por sus
relaciones mas cercanas al comparar la situacién actual con la
anterior a la pandemia, seguin nivel de exclusién social (2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2024.

Ademas de los cambios en las relaciones sociales de proximidad, también se ana-
liza en esta encuesta cémo se distribuyen los hogares en funcién de la ayuda que
reciben o prestan a otros hogares. Como en otras ediciones de la encuesta, los
hogares se clasifican en cuatro grandes grupos: los benefactores (que prestan
ayuda, pero no la reciben), los que prestan y al mismo tiempo reciben (ayuda mu-
tua), los que Unicamente reciben ayuda, y los que ni la dan ni la reciben.

Los datos de la EINSFOESSA sefialan que, en 2024, el 2% de los hogares de la
Comunidad de Madrid pueden considerarse benefactores, el 58,5% reciben y
prestan ayuda, el 30,4% Unicamente la reciben y el 9,1% ni la dan ni la reciben.
Desde una perspectiva comparada, la distribucién que presentan los hogares ma-
drilefos puede considerarse similar a la que se observa en el conjunto de Espafia,
si bien en la Comunidad de Madrid la proporcién de los hogares que se ayudan
mutuamente es mayor (58,5% frente a 46,5%) y también la de los hogares que
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solo reciben ayuda (30,4% frente a 35%). También cabe destacar el menor peso
que, en esta comunidad auténoma, tienen los hogares que ni dan ni reciben (9,1%
frente al 15,3% del conjunto del pais).

GRAFICO 49. Distribucién de los hogares de la Comunidad de Madrid y
Espafia segun la ayuda que reciben y/u ofrecen los hogares

(2024)
Espafia 35,0 153
Comunidad
30,4 9,1
de Madrid
0% 25% 50% 75% 100%
M Benefactores [ Ayuda mutua Receptores de ayuda Ni dan, ni reciben

Fuente: EINSFOESSA 2024.

Desde el punto de vista evolutivo, las tendencias observadas en la distribucién
de los hogares en la Comunidad de Madrid y en el conjunto del Estado presentan
claras similitudes en ciertos aspectos, pero también importantes diferencias. Por
un lado, en ambos territorios se observa un descenso en la proporcién de hogares
benefactores, que en la Comunidad de Madrid pasan del 4,8% en 2018 al 2% en
2024, mientras que en el conjunto del Estado se recortan del 6,1% al 3,3%. Tam-
bién hay un descenso generalizado de los hogares que ni dan ni reciben ayuda,
especialmente acusado en la Comunidad de Madrid, y un aumento de aquellos
que reciben ayuda. Las diferencias se circunscriben a los hogares que se prestan
ayuda mutua, también mas notable en la regién que en el conjunto del pais. En
efecto, si bien en ambos territorios se produce una bajada en 2021 —en el contex-
to de la pandemia—, seguida de cierta recuperacion, la proporcién de hogares ma-
drilefios que se intercambian ayuda en 2024 supera en 18,3 puntos porcentuales
el nivel de 2018, mientras que en el conjunto del Estado la cota alcanzada ese afio
queda todavia 5,7 puntos porcentuales por debajo de la correspondiente a 2018.
Por otro lado, cabe sefalar la destacada bajada producida entre 2021 y 2024 en
el peso de los hogares madrilefios que quedan al margen del sistema de intercam-
bios (35,6 puntos porcentuales menos, frente a 10,7 puntos porcentuales menos
en Espafia). Interpretados conjuntamente, estos dos Ultimos datos apuntan a que
la pandemia ha traido como resultado una notable activacion de los hogares ma-
drilefios en lo que se refiere a la participacién en las redes informales de ayuda: si
en 2018 el 45% proporcionaban algin tipo de ayuda, en 2024 lo hacian el 60,5%
(frente al 58,3% y el 49,8% en los hogares espafioles, respectivamente).
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GRAFICO 50. Evolucién de la distribucién de los hogares de la Comunidad

de Madrid y Espafia seguin la ayuda que reciben y/u ofrecen
los hogares (2018-2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024.

También cabe preguntarse por la transferencia de ayuda entre hogares segiin su
situacién dentro del espacio de la exclusién social. En este sentido, destacan dos
datos. De un lado, el relativo a los hogares que se prestan ayuda mutua (el 49,2%
entre los hogares en exclusién social, frente al 60,5% entre los hogares en integra-
cién social de la Comunidad de Madrid). De otro, la prevalencia de los hogares
que quedan al margen del intercambio de ayuda, mucho més alta en el espacio de
la exclusidn (19%) que en el de la inclusion social (7,1%).

Finalmente, y con relacién a lo observado en el conjunto de Espafia, la brecha
entre los hogares que se prestan ayuda mutua segiin donde se encuentren ubica-

GRAFIcO 1. Distribucién de los hogares de la Comunidad de Madrid
y Espafia por nivel de exclusién social, segiin la ayuda que
reciben y/u ofrecen los hogares (2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2024.
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dos en la escala integracion-exclusion es ligeramente mayor en la Comunidad de
Madrid (11,3 puntos porcentuales en favor de los hogares en situacién de integra-
cién) que en el conjunto del Estado (10,6 puntos).

6.4. Casi el 63% de los hogares donde alguna persona se
ha sentido discriminada considera que han perdido
oportunidades sociales por ese motivo

La discriminacién es un grave problema social consistente en dar un trato diferen-
te o directamente desfavorable a una persona o grupo de personas por su perte-
nencia a un grupo determinado o por poseer ciertas caracteristicas especificas,
como son el origen racial o étnico, la clase social, el género, la discapacidad o la
identidad sexual. Discriminar implica privar a las personas de los derechos y opor-
tunidades que disfruta el resto de la sociedad y, por tanto, una vulneracién de los
derechos fundamentales. De este modo, la discriminacion no debe ser entendida
—o al menos, no Unicamente— como una accidn individual, sino también como un
mecanismo estructural, que afecta a instituciones y practicas sociales que lo que
hacen es reforzar y perpetuar las relaciones de desigualdad social.

Preguntados los hogares sobre si han tenido constancia de que alguno de sus
miembros se haya alguna vez sentido discriminado por algiin motivo, los resulta-

GRAFICO 52. Porcentaje de los hogares de la Comunidad de Madrid
y Espafia que tienen constancia de que alguno de sus
miembros se ha sentido discriminado alguna vez segtin nivel
de integracion social (2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2024.

,
— Indice —



Se incrementan los problemas ligados al conflicto y al aislamiento social

dos obtenidos para 2024 muestran una incidencia de las situaciones de discrimi-
nacién tal y como son percibidas por los hogares madrilefios del 28,1%, lo que,
desde una perspectiva comparada, puede considerarse mayor que la que se ob-
serva a nivel estatal (19%).

Esta relativamente reducida incidencia esconde, sin embargo, diferencias pal-
marias cuando se atiende al espacio que ocupan los hogares en la escala inte-
gracion-exclusién social, ya que la percepcion de situaciones de discriminacion
afectaaun 23,9% de los hogares en integracidn social, pero al 47,1% de los que se
encuentran en una situacion de exclusidn social.

Entre el conjunto de hogares madrilefios, los tipos de discriminacién menciona-
dos en mayor medida tienen que ver con la nacionalidad u origen étnico o racial
(12,9%), con el aspecto fisico (6%) o con el hecho de ser mujer (5,5%). Entre los
hogares en situacién de exclusidn, en cambio, estos porcentajes generalmente se
acrecientan, siendo los tipos de discriminacién percibidos con mayor frecuencia
los debidos a la nacionalidad u origen étnico o racial (34,5%), al aspecto fisico (9%)
o alaedad (7,1%).

GRAFICO 53. Porcentaje del total de hogares y de los hogares en
exclusién social de la Comunidad de Madrid segun el tipo de
discriminacién percibida por alguno de sus miembros (2024)
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Nota: un hogar ha podido sufrir mas de un tipo de discriminacién.
Fuente: EINSFOESSA 2024.
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Desde una perspectiva comprada con el conjunto del Estado, en la Comunidad
de Madrid destaca la mayor prevalencia de las situaciones de discriminacién por
los motivos mas comunes en el conjunto de Espafia, empezando por la naciona-
lidad u origen étnico o racial (12,9% frente a 7,6%), el aspecto fisico (6% frente
a 3,4%) o ser mujer (5,5% frente a 5,2%). Si nos fijamos solo en los hogares en
exclusidn social, las mayores diferencias interterritoriales se refieren a la discrimi-
nacién percibida por la nacionalidad o el origen étnico o racial (34,5% en la Comu-
nidad de Madrid frente a 20,7% en el conjunto del Estado), aunque también son
apreciables las diferencias que se dan en el caso de la discriminacién por edad y
de la discriminacién por ser mujer, en este Ultimo caso, sefialada en mayor medida
por los hogares en situacién de exclusién del conjunto del Estado.

TABLA 23. Porcentaje del total de hogares y de los hogares en exclusion
social de la Comunidad de Madrid y Espafia segun el tipo de
discriminacién percibida por alguno de sus miembros (2024)

Espaiia Comunidad de Madrid

% Total Exclu-sién Total Exclu.sién
social social
Nacionalidad, origen étnico o racial 7,6 20,7 12,9 34,5
Por el aspecto fisico 3.4 8,4 6,0 9,0
Por ser mujer 5,2 6,6 5,5 2,1
Edad 1,5 3,2 3.4 7,1
Por indumentaria 1,7 4,6 3,3 6,5
Enfermedad o discapacidad 1,7 3,5 2,6 3,7

Por tener una orientacién sexual no

heterosexual 1,0 1,6 1,9 1,9
Por tener pocos recursos econémicos 1,8 6,9 1,9 5,9
Por creencias religiosas 0,8 1,5 1,2 0,5
Por creencias ideoldgicas o politicas 1,0 2,1 0,5 1,4
Algin tipo de discriminacién 19,0 38,9 28,1 47,1

Nota: |a tabla solo muestra tipos de discriminacién sufridos por al menos un 1% del total de los hogares en Espafia o
Comunidad de Madrid.
Fuente: EINSFOESSA 2024.

La discriminacién puede producirse en muy diversos ambitos, desde los psicolé-
gicos a otros mas sociales relacionados, por ejemplo, con la pérdida de oportu-
nidades. Preguntados aquellos hogares que habian referido sufrir algin tipo de
discriminacién por si esta les habia generado alguna pérdida de oportunidades, el
62,6% responden afirmativamente. El porcentaje asciende al 78,2% en el caso de
los hogares en situacién de exclusién social y se sitla en el 56,2% entre los hoga-
res en integracion social. En todos los casos, el porcentaje de hogares madrilefios
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que sienten que han perdido alguna oportunidad como consecuencia de la discri-
minacion sufrida es algo inferior al del conjunto hogares espafioles.

GRAFICO 54. Porcentaje de hogares de la Comunidad de Madrid y Esparia
que han perdido alguna oportunidad como consecuencia
de la discriminacion sufrida entre el total de hogares que se
han sentido discriminados, segun nivel de integracién social
(2024)

100% 1

80% 1

60% 1

40% 1

20% T

0% 1

Total Integracién social Exclusién social Total Integracién social Exclusién social
Espafia Comunidad de Madrid
M La discriminacién les ha generado M La discriminacién no les ha generado
pérdida de oportunidades pérdida de oportunidades

Fuente: EINSFOESSA 2024.

Aquellos dmbitos en los que mas hogares han experimentado pérdida de oportu-
nidades debida a la discriminacidn sufrida son el laboral (el 39,5% de los hogares
que refieren algin tipo de discriminacién lo han hecho por motivos que tienen
que ver con el acceso al empleo o la promocién en el mundo del trabajo), seguido
a gran distancia del relacional (el 15,9% de los hogares que se han sentido discri-
minados lo sefialan) y el acceso a la educacién o formacién (7,9%). Si el foco se
pone sobre los hogares en exclusién social, el porcentaje aumenta en todos los
ambitos, salvo en las actividades de ocio, las deportivas o las asociativas. Las ci-
fras mas abultadas corresponden a la pérdida de oportunidades percibida en los
ambitos laboral (49%) y relacional (33,3%).
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GRAFICO55. Porcentaje del total de hogares que han perdido alguna
oportunidad como consecuencia de la discriminacién sufrida,

segun el ambito en el que se ha producido esta pérdida

(2024)
Hogares de la Comunidad de Madrid y Espafia

Hogares de la Comunidad de Madrid

39,5
Laboral Laboral

Relacional

Relacional
Educativa o formativa Educativa o formativa

Otras (ocio,
deportivas, asociativas)

Otras (ocio,
deportivas, asociativas)
Acceso o mantenimiento
L 3,0
de la vivienda
r T T T T T 1
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Acceso o mantenimiento
de la vivienda
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M Espafia B Comunidad de Madrid

B Total M Integracién social [ Exclusién social

Nota: los porcentajes estan calculados sobre el total de hogares que refieren haber sufrido algun tipo de discrimina-

cién.
Fuente: EINSFOESSA 2024.
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La exclusion en la dimension de la
salud se recupera parcialmente en el
periodo pospandemia

7.1. Introduccion

El concepto de «desigualdad en salud» se refiere a las distintas oportunidades
y recursos relacionados con la salud que tienen las personas en funcién del gé-
nero, la etnia, la posicién socioecondmica o el territorio en el que viven, y que
se traducen en una peor salud de los colectivos menos favorecidos. Se refiere a
diferencias en materia de salud que son innecesarias, evitables e injustas, lo que
le confiere al concepto con una dimensién ética importante (47).

Los Determinantes Sociales de la Salud (DSS), segin la definicién de la Organi-
zacién Mundial de la Salud (OMS)(48), abarcan “las circunstancias en las que las
personas nacen, crecen, viven, trabajan y envejecen” y se clasifican en “determi-
nantes estructurales” —como el contexto socioeconémico y politico, la posicién
socioecondmica, la clase social, el género y la etnia— y “determinantes interme-
dios”, entre los que figuran los condicionantes materiales, conductuales —inclu-
yendo el estilo de vida y los habitos de salud—, bioldgicos y psicosociales que in-
fluyen en el continuo salud-enfermedad.

Las investigaciones basadas en este marco conceptual han evidenciado la exis-
tencia de un gradiente social en salud, de manera que los grupos socioeconémi-

(47) Borrell, C.etal.(2008). “Las desigualdades sociales en salud en el Estado Espafiol”. Atencién
Primaria, 40 (2):59-60. Disponible en: https://www.elsevier.es/es-revista-atencion-prima-
ria-27-articulo-las-desigualdades-sociales-salud-el-13116147

(48) Solar O.y A. Irwin (2010). A conceptual framework for action on the social determinants of
health. Social Determinants of Health Discussion Paper 2 (Policy and Practice). Disponible
en: https://www.afro.who.int/sites/default/files/2017-06/SDH_conceptual_framework_for_
action.pdf
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cos menos favorecidos y las dreas con mayor privacién material presentan siste-
méticamente peores indicadores de salud. Dado que estas desigualdades son
fruto de una distribucidn injusta de los Determinantes Sociales de la Salud (DSS),
el estudio de las diferencias en salud entre grupos sociales resulta relevante para
monitorizar el grado de equidad de una sociedad.

Enelcasode Espafia, los avances normativosimpulsados por la Direccién General
de Salud Publica —como la Ley General de Salud Publica 33/2011 y la Estrategia
Nacional de Equidad en Salud— consolidaron el principio de equidad como rector
de las politicas publicas en este dmbito. Estos avances resultaron especialmente
oportunos, dado el empeoramiento del contexto socioeconémico derivado de
la crisis de 2008 y su potencial impacto en la salud de la poblacién. Un informe
publicado por el Ministerio de Sanidad en 2018(49) sefialaba entre sus conclu-
siones que las medidas extra sanitarias de proteccion social que se adoptaron en
aquel momento (como la prolongacién de los subsidios por desempleo) lograron
absorber parcialmente el impacto de la crisis en la salud, limitando sus efectos,
al menos a corto plazo, sobre todo a los indicadores de salud mental y a determi-
nados grupos sociales més desfavorecidos, quienes sufrieron un deterioro mas
pronunciado de los indicadores globales de salud.

Sin embargo, cuando los indicadores sociales apenas comenzaban a recuperarse
tras la crisis econdmica, estallé la pandemia de la COVID-19, lo que tuvo graves
consecuencias en términos de mortalidad y de acceso de la poblacién a recur-
sos sanitarios y redes naturales de cuidado. Una vez mas, se evidencié una menor
capacidad de los grupos mas desfavorecidos para evitar el contagio y enfrentar
las consecuencias negativas sobre su salud. En este contexto, la Comunidad de
Madrid se vio particularmente afectada por la pandemia, con tasas de contagios,
hospitalizaciones y mortalidad superiores a la media estatal, lo que se tradujo en
un drastico aumento de la exclusién en la dimensién de la salud, pasando de afec-
tar al 8,4% al 16,3% de los hogares entre 2018 y 2021, segiin ponia de manifiesto
el informe sobre Exclusién y Desarrollo Social en la Comunidad de Madrid de
2021(50).

(49) Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social (2018). Crisis econémica y salud en Es-
pafia. Comunidad de Madrid: Centro de Publicaciones del Ministerio de Sanidad, Consumo
y Bienestar Social. Disponible en: https://www.sanidad.gob.es/estadEstudios/estadisticas/
docs/CRISIS_ ECONOMICA_Y_SALUD.pdf

(50) Rodriguez de Blas, D. et al. (coord.) (2022). Informe sobre exclusién y desarrollo social en
la Comunidad de Madrid. Resultados de la Encuesta sobre Integracién y Necesidades So-
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Este séptimo capitulo profundiza en la relacién entre la exclusién social y la salud,
poniendo el acento en la evolucién posterior a la pandemia de la COVID-19. El ca-
pitulo se estructura en cinco apartados (ademas de esta introduccién): el primero
analiza las tasas globales de exclusién en la dimensién de la salud a partir de la me-
todologia de FOESSA, su evolucién en los Ultimos afios y el tipo de problemética
que representa para los hogares de la Comunidad de Madrid; el segundo explora
las desigualdades en la autopercepcién de la salud fisica y mental segin el nivel
de integracién social; el tercero examina en detalle la relacién entre enfermedad
mental y exclusién; el cuarto aborda el acceso a la sanidad publica y privada; y el
quinto se centra en las necesidades sanitarias no cubiertas, comparando la situa-
cién en la Comunidad de Madrid y en Espafia.

7.2. El porcentaje de hogares con problemas en la dimension
de la salud baja tres puntos, sin llegar a recuperarse
totalmente

Enla Comunidad de Madrid, el 14,1% de la poblaciény el 13,2% de los hogares se
encuentran afectados por alglin problema de exclusién social en la dimensién de
la salud en 2024, lo que representa en torno a 353.200 hogares, en los que viven
unas 973.500 personas. Las tasas que resultan para el conjunto de Espafia, con un
14,8% y 15,2% de la poblacién y los hogares, respectivamente, sitian a la Comu-
nidad Auténoma en unos niveles de exclusién con respecto a la salud ligeramente
inferiores a la media de Espafia.

Lo mas relevante en el caso de la Comunidad de Madrid es el marcado empeora-
miento que se produjo en la dimensién de la salud durante la crisis sociosanitaria,
que hizo crecer las tasas de exclusién muy por encima de lo que lo hicieron en
el conjunto del Espafia. Aunque la evolucién posterior en la Comunidad ha sido
también ligeramente mejor que para el Estado en su conjunto, los porcentajes de
poblacién y hogares afectados no han conseguido recuperar los niveles que tenia
la Comunidad de Madrid en 2018.

En efecto, la tasa de hogares afectados por problemas de exclusion en la dimen-
sién de la salud en la Comunidad de Madrid, que era muy reducida en comparacién

ciales 2021. Serie: Informes Territoriales. Comunidad de Madrid: Fundacién FOESSA,
Céritas Espafiola Editores. Disponible en: https://www.foessa.es/main-files/uploads/si-
tes/16/2022/03/Informes-Territoriales-2022_MADRID.pdf
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con la espafiola en 2018 —8,4% y 14,4%, respectivamente—, crecio casi 8 puntos
porcentuales durante la pandemia. Esto situd la tasa madrilefia de exclusién en la
dimension de la salud préxima a la media espafiola en 2021. Sin embargo, durante
el periodo posterior a la pandemia, la evolucion en la comunidad madrilefa ha sido
mejor que la registrada por el conjunto de los hogares espafioles, lo que no ha impe-
dido que en 2024 el alcance de los problemas de exclusion entre los hogares de la
Comunidad de Madrid siga siendo superior al que se daba en 2018.

GRAFICO 56. Evolucion del porcentaje de poblacidn y hogares de la
Comunidad de Madrid y Espafia con problemas de exclusion
social en la dimension de la salud (2018-2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021y 2024.

Un anélisis mas detallado de los indicadores que componen la dimensién de la
salud revela que el factor que mas contribuye a la exclusién de la salud, tanto en la
Comunidad de Madrid como en el resto del Estado, es la insuficiencia de medios
econdmicos para costearse tratamientos o productos sanitarios. Este problema
afectaal 11,1% de los hogares madrilefios, una cifra ligeramente superior al 10,5%
que se registra a nivel estatal. Hay que tener en cuenta, ademas, que la Comuni-
dad de Madrid partia de una situacién comparativamente mas ventajosa —5% de
los hogares afirmaban tener dificultades, frente al 7,5% en Espafia— por lo que la
evolucién de este indicador ha sido notablemente peor en la Comunidad de Ma-
drid: el incremento global en el porcentaje de hogares que no pueden permitirse
medicamentos, productos y tratamientos sanitarios ha sido de 6,1 puntos desde
2018; mientras que en el conjunto de Espafia ha sido Unicamente de 3 puntos
porcentuales.

El segundo tipo de probleméatica mas frecuente para los hogares madrilefios en
2024 es lareferida a hogares que tienen algiin miembro con enfermedades graves
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o crénicas que no ha recibido asistencia médica para esa enfermedad en un afio,
que afecta al 3,4% de los hogares madrilefios, un porcentaje similar al que se da
en Espafia (3,1%). La evolucién del indicador ha sido, no obstante, algo peor en
la Comunidad de Madrid, donde se ha incrementado 1,9 puntos desde el 1,5%
registrado en 2018, mientras que ha crecido algo menos —1 punto porcentual—en
el conjunto de Espafa.

Otro factor relevante es la inseguridad alimentaria. Las dificultades para garanti-
zar una alimentacién adecuada tienen una prevalencia menor en la Comunidad
de Madrid (2,6%) que en el conjunto de Espafia (3,4%). No obstante, el problema
ha aumentado desde 2018 practicamente en la misma medida en ambos territo-
rios (1,2 puntos porcentuales en Espafiay 1,3 en la comunidad madrilefia) y cabe
resaltar que, a diferencia de otros indicadores relativos a la salud, la inseguridad
alimentaria ha empeorado mas entre 2021 y 2024, en el periodo posterior a la
crisis sociosanitaria, que durante la propia pandemia por la COVID-19.

En cuanto a la presencia de deficiencias o discapacidades en todos los miembros
adultos del hogar, afecta al 2,5% de los madrilefios, frente al 3,6% en Espafia. No
obstante, la evolucién del indicador respecto a 2018 ha sido notablemente peor
en la Comunidad que en el Estado. Mientras que en Espafia ha disminuido 1 pun-
to el porcentaje de hogares afectados, pasando del 4,6% al 3,6%, entre los ho-
gares madrilefios la evolucién ha sido opuesta y se ha incrementado 1,1 puntos
pasando del 1,4% al 2,5%.

TABLA 24. Evolucion del porcentaje de hogares de la Comunidad de
Madrid y Espafia afectados por diversos problemas de
exclusidn social en la dimensidn de la salud (2018-2024)

Total de hogares

Diferencia
2018 2021 2024
2018-24
Espafia
ID22. Hogar con alguna persona sin cobertura
g gunap 0,6 0,8 0,7 +0,1

sanitaria

ID23. Hogar en el que alguien ha pasado hambre
en los 10 Ultimos afios con frecuencia o la esta 2,2 2,6 3.4 +1,2
pasado ahora

ID24. Hogar en el que todas las personas adultas
sufren discapacidad, enfermedad crénica o
problemas graves de salud que les generan
limitaciones para las actividades de la vida diaria

4,6 4,3 3,6 -1,0
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Total de hogares

Diferencia
2018 2021 2024
2018-24
ID25. Hogar con alguna persona dependiente que
necesita ayuda o cuidados de otra persona para
1,0 1,2 0,6 -0,4

realizar las actividades de la vida diaria y que no
la recibe

ID26. Hogar con alguien con enfermedad grave o
crénica que no ha recibido asistencia médica para 2,1 2,2 3,1 +1,0
esa enfermedad en un afio

ID27. Hogar que ha dejado de comprar medicinas
o prétesis, o seguir tratamientos o dietas por

problemas econdmicos y situacién de pobreza 7,5 13,1 10,5 +3,0
moderada bajo el umbral del 60% (valor anclado
en 2018)
Algin indicador 14,4 17,2 15,2 +0,8
Comunidad de Madrid
ID22. Hogar con alguna persona sin cobertura

o 0,5 2,7 1,5 +1,0
sanitaria

ID23. Hogar en el que alguien ha pasado hambre
en los 10 Ultimos afios con frecuencia o la esta 1,3 1,6 2,6 +1,3
pasado ahora

ID24. Hogar en el que todas las personas adultas
sufren discapacidad, enfermedad crénica o

1,4 3,3 2,5 +1,1
problemas graves de salud que les generan
limitaciones para las actividades de la vida diaria
ID25. Hogar con alguna persona dependiente que
necesita ayuda o cuidados de otra persona para
0,2 1,9 0,4 +0,2

realizar las actividades de la vida diaria y que no
la recibe

ID26. Hogar con alguien con enfermedad grave o
crénica que no ha recibido asistencia médica para 1,5 2,3 3,4 +1,9
esa enfermedad en un afio

ID27. Hogar que ha dejado de comprar medicinas
o prétesis, o seguir tratamientos o dietas por

problemas econémicos y situacién de pobreza 5,0 11,3 11,1 +6,1
moderada bajo el umbral del 60% (valor anclado

en 2018)

Algin indicador 8,4 16,3 13,2 +4,9

Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021y 2024.

Profundizando en el anélisis de los problemas en la dimensién de la salud por ni-
veles de integracién social, se identifican algunas particularidades mas de la situa-
cién en la Comunidad de Madrid, y de cémo han evolucionado en relacién con la
época anterior ala COVID-19.
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En el caso de los hogares en integracion precaria, la Comunidad de Madrid mues-
tra un importante aumento del alcance de estas situaciones entre 2018 y 2021
y una disminucidn de estas en 2024 que, pese a todo, sitlan la prevalencia de
estas es un valor més elevado que el que existia en 2018. En efecto, el porcentaje
de hogares madrilefios en integracién precaria con problemas en esta dimensién,
que erarelativamente bajo en 2018, crecié drasticamente del 9% al 19,1% durante
la pandemia, superando la media para el Estado, que fue del 17,8% en 2021. Con
todo, entre 2021 y 2024 se ha reducido 6,7 puntos la proporcién de hogares en
integracién precaria afectados en esta comunidad, situdndose en el 12,4%, casi 4
puntos por debajo de la media para Espafia (16,3%).

La evolucién que muestran los hogares en exclusién moderada sugiere, por su
parte, que los niveles relativamente bajos de exclusién en la salud que caracteri-
zaba a estos hogares y distinguian a la Comunidad de Madrid en la época previa
a la pandemia han ido convergiendo con las del Estado. Para los hogares en ex-
clusién social moderada, esto ha significado que, de verse afectados el 10,3% de
los hogares en 2018, pasaron al 28,2% en 2021, y se ha reducido muy ligeramen-
te, hasta el 27,4%, en 2024. En el Estado, la cifra triplicaba la madrilefia en 2018
—33,5%, frente a 10,3%— y, aunque la evolucidn no ha sido favorable en estos
afios, actualmente se encuentra a solo 7,4 puntos de la Comunidad, de manera
que afecta al 34,8% de los hogares espafioles en exclusién moderada, y al 27,4%
de los madrilefos.

Por otra parte, la situacién no ha variado sustancialmente para los hogares en
exclusién social severa. Son los hogares mas afectados por los problemas en
la dimensién de la salud, de manera que siete de cada diez (70,9%) presentan
dificultades en esta dimensién. Esta tasa es ligeramente superior a la que se
recoge en el Estado (69,2%) y practicamente no ha registrado cambios en el pe-
riodo analizado, en todo caso un ligero incremento (de 1,4 puntos porcentuales
respecto a 2018) que ha resultado algo menos pronunciado que en el Estado
(+2,4 puntos).
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GRAFICO 57. Evolucion del porcentaje de los hogares de la Comunidad
de Madrid y Espafia con problemas de exclusién social en la
dimensién de la salud segin nivel de integracion social
(2018-2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024.

En conclusién, la Comunidad de Madrid, que tenia unos niveles de exclusién so-
cial en la salud notablemente inferiores a los del Estado en 2018, tuvo una evolu-
cién muy desfavorable durante la pandemia de la COVID-19, lo que ha hecho que
las tasas actuales de hogares con dificultades se sitien mucho més préximas a la
media del Estado. Los hogares en exclusion social moderaday, en menor medida,
los que se encontraban en integracidn precaria, resultaron particularmente perju-
dicados en la Comunidad de Madrid, con lo que en parte han perdido la situacién
privilegiada en comparacién con el conjunto de Espafia con respecto a la salud en
la que se encontraban antes de la pandemia. Con todo, algo que no ha cambiado
en estos afios es que los hogares en exclusidn social severa siguen siendo los més
afectados por los problemas en la dimensién de la salud, de manera que siete
de cada diez tienen dificultades, tanto en la Comunidad de Madrid como en el
Estado.

7.3. Lapoblacion madrilefia en exclusion severa tiene una
percepcion particularmente negativa de su salud

El Gréfico 58 muestra la autovaloracién de la salud fisica y mental de la poblacién
de la Comunidad de Madrid y Espafia segun el nivel de integracién social en el
afio 2024. Lo primero a destacar es que la mayoria de la poblacién madrilefia y
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espafiola (a partir del 80% en cualquier caso) valora su salud de forma positiva. La
salud mental se valora ligeramente mejor que la salud fisica, y, particularmente en
el caso de la salud mental, la valoracién de la poblacién madrilefia es ligeramente
peor que la de los espafoles y espafiolas en su conjunto. En efecto, considerando
a toda la poblacién, un 18,4% de quienes residen en la Comunidad de Madrid
refieren una salud fisica mala o muy mala —frente al 20% en Espafia— y un 14%
refiere tener mala o muy mala salud mental —frente al 11,8% en Espafia.

GRAFICO 58. Autovaloracién de la salud fisica y mental de la poblacién de
la Comunidad de Madrid y Espafia segun nivel de integracion
social (2024)

Salud fisica Salud mental

Total Total

o Integracién plena o Integracién plena
© ©
% |ntegracio’n precaria % Integracién precaria
(1) 1)

Exclusién moderada Exclusién moderada

Exclusién severa Exclusién severa

Total Total
Integracién plena Integracién plena
Integracion precaria Integracién precaria
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Comunidad
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B Muy mala, bastante mala o regular B Muy buena o bastante buena

Fuente: EINSFOESSA 2024.

Esta valoracidn general positiva de la salud no implica, no obstante, que no haya
diferencias en funcién del nivel de integracién. Cabe destacar, a este respecto,
que la autovaloracién de la salud, tanto fisica como mental, se resiente no solo
entre las personas que sufren algiin grado de exclusién, sino también entre quie-
nes estan en una situacién de integracién precaria. En efecto, el porcentaje de
la poblacién que declara tener una salud fisica muy mala, mala o regular crece
notablemente al pasar de una situacién de integracién plena a una de integracién
precaria —en Espafia casi se duplica, del 14,3% al 25,2% y en la Comunidad de
Madrid pasa del 13,5% al 21,8%—. En el caso de la salud mental, por otra parte,
se pasa del 7,1% de la poblacién en integracién plena al 14,5% de las que estéan
en integracion precaria cuando se considera el conjunto de Espafia y del 9,7% al
16,5% cuando se considera la comunidad madrilefia.
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Una segunda apreciacion que cabe realizar respecto a la autovaloracién de la sa-
lud por niveles de integracién social es la aparentemente peor situacidn relativa
de las personas en situacion de exclusién social severa en la Comunidad de Ma-
drid. En relacién con esto, mientras que en el Estado los porcentajes de poblacién
en exclusién severa que valoran negativamente su salud, particularmente fisica,
son similares alos que se dan entre las personas en exclusién moderada o integra-
cién precaria, en la Comunidad de Madrid las personas en esta situaciéon valoran
su salud notablemente peor: el 29,6% valora su salud fisica como muy mala, mala
oregular,yun 23,8% considera otro tanto respecto a su salud mental, porcentajes
queresultan 1,6 veces superiores a los que se dan entre las personas en exclusién
moderada, y 1,3 y 1,4 veces mayores, respectivamente, que los que se dan en la
poblacién en integracion precaria.

Obviamente, la autovaloracion de la salud se encuentra estrechamente vincu-
lada, ademas de con la situacién en la escala integracién-exclusién social, con la
edad, de tal manera que la proporcion de quienes valoran negativamente su salud
tiende a incrementarse con esta variable. En la Comunidad de Madrid, por ejem-
plo, el 6,1% de las personas menores de 30 afios valoran su salud fisica como muy
mala, bastante mala o regular, y el 11% opina otro tanto respecto a su salud men-
tal; en cambio, estos porcentajes ascienden al 40,5% y 17,3%, respectivamente,
entre quienes tienen 65 afios o mas. Con todo, lainformacién disponible también
pone de manifiesto que el gradiente de la exclusién social se mantiene en todos
los grupos etarios de tal forma que, sea cual sea su edad, las personas en situacién
de exclusién presentan una autovaloracién de la salud mas negativa.
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GRAFICO 59. Porcentaje de la poblacién de la Comunidad de Madrid y
Espafia que valora su salud fisica y mental como regular,
bastante mala o muy mala, segtin grupo de edad y nivel de
integracion social (2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2024.

La brecha en salud causada por la exclusién es particularmente amplia en la po-
blacién madrilefia de 30 a 64 afios, donde afecta a més del doble de personas en
exclusién social (26,9%) que de personas en integracién social (12,6%) y, al contra-
rio, resulta apenas perceptible en lo que respecta a la valoracién de la salud fisica
por parte de la poblacién mayor de 65 afios (el 40,5% de las personas mayores en
integracion y el 41% de las que se encuentran en exclusion social la consideran
muy mala, mala o regular).

Otro dato para destacar es que, en general, el porcentaje de la poblacién que
hace una valoracidn negativa de su salud en la Comunidad Auténoma es superior
al que se registra en el Estado cuando se considera la situacién de las personas
menores de 64 afios, mientras que resulta algo més reducido que en Espafia para
la poblacién mayor de 65 afios.
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En lo que respecta a la salud fisica, el 5,3% de la poblacién madrilefia menor de
30 afios en integracidn social y el 8,3% de la que se encontraba en exclusién so-
cial valoraba negativamente su salud fisica, en comparacién con el 3,8% y 7,2%
de la poblacién espafiola de la misma edad, respectivamente. Entre las personas
de 30 a 64 afios, la mala autopercepcién de la salud fisica alcanza al 16,4% de la
poblacién en integracion y hasta al 41,9% de los madrilefios y madrilefas que se
encuentran en exclusién social, mientras que en Espafia, los porcentajes son algo
mas bajos, del 16,1 y 34,9%, respectivamente. Entre las personas mayores de 65
afios, en cambio, el 40,5% y 41% de los madrilefios y madrilefias considera su sa-
lud muy mala, mala o regular, frente al 47,9% y 58,9% respectivamente, en Espafia.

Este patrén se repite para la salud mental: mientras que la valoracién de los
madrilefios y madrilefias por debajo de los 64 afios es generalmente peor que
entre los espafioles y espafiolas con el mismo nivel de integracion social, entre
las personas de 65 y mas afios, la percepcién de la poblacién de la Comunidad
resulta mejor que en el conjunto de Espafia. Entre los jévenes menores de 30
afios, un 10% de los madrilefios y madrilefias en situacidn de integracién social
consideran que tienen una salud mental muy mala, mala o regulary el 13,7% de
las que se encuentran en exclusién social opinan lo mismo, frente al 5,6% de las
personas en integracion y el 9,5% de las que estan en exclusién en Espafia; en
el grupo de 30 a 64 afios, por otra parte, el 12,6% de la poblacién madrilefia en
integracién y el 26,9% de la que se encuentra en exclusién opina que su salud
mental es mas bien mala, frente al 9,7% y el 24,2%, respectivamente en el Esta-
do. Entre las personas mayores, se aprecia de nuevo la situacién contraria, de
manera que los madrilefios y madrilefias mayores valoran su salud mental algo
mejor que los espafioles y espafiolas, particularmente cuando se encuentran en
exclusién social. El 18,9% de éstas considera tener mala salud mental entre la
poblacién de 65 y més afios de la Comunidad de Madrid, en comparacién con
el 30,2% a nivel estatal.

Cabe, por lo tanto, sefialar a modo de conclusién que la falta de integracion plena
y particularmente la exclusion social severa, afectan negativamente la autovalo-
racién de la salud fisica y mental en la Comunidad de Madrid, y que la brecha
causada por la exclusién social es particularmente pronunciada en la poblacién
de edad intermedia. En 2024, la poblacién madrilefia hasta los 64 afios valora su
salud peor que la espafiola con el mismo nivel de integracién social y, en cambio,
entre las personas que han cumplido los 65 afios, la valoracién tiende a ser mas
positiva que en el Estado.
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7.4. Siete de cada diez personas que reconocen tener
problemas de salud mental sufren precariedad o exclusion
social

Segun se desprende de la EINSFOESSA, en 2024, el 6,6% de la poblacién de la
Comunidad de Madrid refiere haber sido diagnosticada con algun trastorno de
salud mental que se mantiene en la actualidad y un 4,3% adicional sefala que, si
bien en algin momento de su vida tuvo un diagnéstico de este tipo, el problema
se resolvi6 (51). Estos resultados ponen de manifiesto que el 10,9% de la pobla-
cién de esta comunidad auténoma ha sido diagnosticada en algin momento de
su vida con algun tipo de trastorno del estado de 4nimo o afectacién de la salud
mental. Esta cifra total resulta similar a la observada en el conjunto de Espafia,
donde el 9,9% de la poblacién declara tener o haber tenido una afeccién mental
diagnosticaday el 5,9% presenta este trastorno en la actualidad.

Al no tratarse de una encuesta de salud, la EINSFOESSA no est4 disefiada espe-
cificamente para medir la prevalencia de los trastornos de salud mental con pre-
cision y posiblemente represente una infraestimacién de la cifra real (52). Aun as,
los datos recogidos permiten analizar la relacion que existe entre la salud mental
y la exclusién social con solidez. Esta relacién es, en cualquier caso, compleja y
bidireccional, en el sentido de que se retroalimenta, puesto que la privaciéon ma-
terial, emocional y relacional que llevan a la exclusién pueden crear sufrimiento
psiquico y perjudicar la salud mental, al tiempo que la enfermedad mental puede
también llevar a la exclusién por medio de la incomprensién, el aislamiento y la
estigmatizacion.

La asociacién entre la afectacién de la salud mental y la exclusién social se evi-
dencia claramente en los datos recogidos en la EINSFOESSA 2024 para Espafia,

(51) Elprimer porcentaje se corresponde con la proporcién de personas que han respondido que
enlaactualidad tienen diagnosticado algtin trastorno de salud mental (pregunta C26.a) y que
ese diagndstico se mantiene en la actualidad (c26.b) o que al ser preguntadas por si tienen
diagnosticada alguna enfermedad grave o problema de salud crénico, deficiencia o disca-
pacidad han respondido afirmativamente y han detallado que se trata de una enfermedad
mental (C24). El segundo porcentaje se ha extraido a partir de las personas que sefialan que
en algin momento de su vida se les ha diagnosticado algtin trastorno de salud mental, pero
este se resolvié (p26.b).

(52) Hay que tener en cuenta, por una parte, que se pregunta Unicamente por problemas diag-
nosticados y que, al tratarse de informacién sensible, es probable que parte de las personas
entrevistadas hayan preferido no responder.
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donde se aprecia un gradiente en la prevalencia de mala salud mental a medida
que se avanza en el nivel de exclusién social. Asi, solamente el 3,2% de las perso-
nas en situacion de integracion plena tiene problemas relacionados con la salud
mental, frente al 7,2% en la poblacién que sufre cierta precariedad, el 8,9% de
la poblacién en exclusién moderada y hasta el 11,1% de la que se encuentra en
exclusion severa.

GRAFICO 60. Porcentaje de la poblacién de la Comunidad de Madrid y
Espafia con un diagndstico de trastorno de salud mental en la
actualidad, segin nivel de integracién social (2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2024.

Los datos de la Comunidad de Madrid muestran un gradiente algo menos marca-
do, particularmente entre los grupos que se encuentran en exclusién social. En
efecto, la prevalencia de problemas mentales en la poblacién que se encuentra
en exclusién moderada es del 9,7% en la Comunidad de Madrid, muy préxima, su-
periorincluso, a la que se da en la poblacién que se encuentra en exclusién severa
(del 9,3%). Por otra parte, la distancia entre este Ultimo grupo y los hogares en
integracion precaria —que tienen una prevalencia del 7,9%— es particularmente
reducida en comparacién con la que se da en el Estado (donde es casi 4 puntos
mayor en la poblacién en exclusién severa).

Relacionado con la salud mental, la EINSFOESSA recoge también informacién
sobre cdmo ha evolucionado el estado de animo de la poblacién de la Comunidad
de Madrid y de Espafa en el Ultimo afio. En concreto, en 2024, el 13,2% de la po-
blacién de esta comunidad auténoma afirma que su estado de animo en el Ultimo
afio ha empeorado. Esta proporcidn es ligeramente inferior a la registrada para
Espafia (14,9%). En términos evolutivos, esta pregunta, que en 2021 mostraba el
efecto devastador que habia tenido la crisis sociosanitaria en el estado de 4nimo
de la poblacidn, se ha recuperado notablemente en la dltima encuesta, pasando
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del 37,7% al 13,2% la proporcién que percibe un empeoramiento en su estado de
animo en la comunidad auténoma. En Espafa la evolucién ha sido similar, redu-
ciéndose el porcentaje con una percepcidn negativa de su estado de dnimo del
40,1% al 14,9% entre 2021 y 2024.

En el extremo opuesto, el porcentaje de la poblacién de la Comunidad de Madrid
que considera que su estado de &nimo ha mejorado en el dltimo afio ha pasado
del 4,5% registrado en la época inmediatamente posterior a la crisis sociosani-
taria al 20,9% en 2024, una evolucién parecida asimismo a la que se ha dado en
Espafia, donde ha aumentado del 3,3% al 19%.

GRAFICO 61. Evolucion de la distribuciéon de la poblacién de la Comunidad
de Madrid y Espafia seglin la percepcién de la evolucién de su
estado de animo en el Ultimo afo (1) (2021-2024)

2021 4,5

2024 20,9

Comunidad
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M Peor M Igual Mejor

(1) En 2021 la pregunta estaba planteada de tal modo que lo que se deseaba era conocer cémo habia variado el estado
de dnimo con respecto a antes del confinamiento de marzo, es decir, con respecto a un afio antes, ya que el trabajo de
campo de la EINSFOESSA se realizé entre los meses de marzo y mayo de 2021. En 2024 se pregunta por la evolucién
del estado de &nimo con respecto a un afio atras.

Fuente: EINSFOESSA 2021y 2024.

Aligual que el resto de los indicadores de salud mental, la valoracién que hace la
poblacion de su estado de dnimo varia también de acuerdo con su nivel de inte-
gracion social, de manera que, por lo general, las personas que se encuentran en
situacion de exclusion valoran dicha evolucién negativamente con mayor frecuen-
cia. En el caso del conjunto de Espafia, los resultados muestran un gradiente claro:
amedida que el grado de exclusién de la poblacion es mayor, aumenta también la
proporcién de la poblacién que percibe un empeoramiento su estado de dnimo.
En efecto, si el 9,6% de la poblacién espafiola en situacién de integracién plena
considera que su estado de 4nimo actual ha empeorado respecto al afio anterior,
esta proporcidon aumenta hasta el 16,7% entre quienes estan en integracién pre-
caria, alcanza a dos de cada diez personas en exclusién moderada (19,8%) y a tres
de cada diez personas en exclusién severa (29,4%).
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En el caso de la Comunidad de Madrid, se observa el mismo patrén, pero mucho
mas atenuado, dado que las diferencias entre las personas en integracién preca-
ria y en exclusién son muy leves. Asi, el porcentaje que considera que su estado
de d4nimo ha empeorado en el Ultimo afio se incrementa notablemente (del 7,2% al
17,9%) cuando se pasa de una situacién de integracién plena a una de integracién
precaria, pero las diferencias son mucho menores (sube al 18,7% y luego al 19,3%)
al pasar de una situacion de precariedad a una de exclusién moderada, y de esta
a una de exclusién severa.

GRAFICO 62. Distribucion de la poblacién de la Comunidad de Madrid y
Espafa segun la percepcién de la evolucion de su estado de
animo en el Ultimo afio por nivel de integracién social (2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2024.

En cuanto a la poblacién que hace una valoracién positiva de cémo ha variado su
estado de animo en el Ultimo afio, llama la atencién que no hay tanta diferencia
entre los grupos en integracién y en exclusién social, de manera que, en la Co-
munidad de Madrid un 21,2% de las personas plenamente integradas y el 21,6%
de las que se encuentran en exclusién severa hacen esta valoracién. El dato es
ademas comparativamente alto para la poblacion que se encuentra en exclusién
moderada en la Comunidad de Madrid (26%, frente al 22,2% en Espafia).

7.5. Los seguros privados se extienden, lo que podria erosionar
la equidad en salud

La cobertura sanitaria es un aspecto central en el anélisis de las desigualdades
en salud, seglin reconoce la Organizacion Mundial de la Salud, que considera los
recursos de los sistemas sanitarios como un determinante social de la salud. Esta
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cuestion adquiere especial relevancia actualmente debido a diversas circunstan-
cias, incluyendo las crecientes demoras en el acceso a la atencidn sanitaria en la
mayoria de las comunidades auténomas, provocadas por la acumulacién de pa-
cientes en listas de espera durante la crisis sociosanitaria. El descontento de la
poblacién con esta situacién y con los servicios publicos de salud ha favorecido
ademas la expansidn de seguros privados que, puesto que no son igualmente ac-
cesibles para toda la poblacién, puede dar lugar a un incremento de las desigual-
dades sociales en salud.

Los resultados procedentes de la EINSFOESSA 2024 sugieren que la cobertura
sanitaria en Espafia sigue siendo practicamente universal. Aun asi, un 0,5% de las
personas entrevistadas declara no tener cobertura sanitaria, porcentaje que re-
sulta notablemente superior en la Comunidad de Madrid (0,9%). Se aprecia tam-
bién la extension de los seguros privados, que afecta particularmente a la comuni-
dad auténoma que nos ocupa, de manera que un 16,1% de la poblacién opta por
ellos, ya sea como Unica via de aseguramiento (1%) o, lo que es mas frecuente, en
combinacidn con la sanidad publica (15,1%). Estos porcentajes son notablemente
mas altos que en el conjunto de Espafia, donde elige opciones de aseguramiento
privado el 11,2% de la poblacién.

En términos evolutivos, el acceso a seguros privados se ha cuadruplicado desde
2018, pasando del 3,5% al 16,1% actual, un incremento mucho mayor del que se
ha producido de media en Espafia (2,6 puntos porcentuales, del 8,6% al 11,2%). El
porcentaje de quienes optan por el seguro privado Unicamente (1%) es, no obs-
tante, algo menor que en Espafia (1,6%).

TABLA 25. Evolucion de la distribucion de la poblacion de la Comunidad de
Madrid y Espafia segun el tipo de cobertura sanitaria que posee
(2018-2024)

v Espaiia Comunidad de Madrid

2018 2021 2024 2018 2021 2024
Ninguna 0,5 0,6 0,5 0,7 2,0 0,9
Solo sanidad publica 90,9 88,9 88,3 95,8 87,7 83,0
Sanidad publicay
seguro privado 6,6 9,4 9,6 2,0 9.9 15,1
Solo opciones privadas 2,0 1,1 1,6 1,5 0,5 1,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021y 2024.
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Los datos de la EINSFOESSA 2024 muestran, por otra parte, que la falta de co-
bertura sanitaria afecta particularmente a la poblacidén que se encuentra en ex-
clusién social, aunque sigue siendo un problema minoritario, tanto en la Comu-
nidad de Madrid (4,3%) como especialmente en Espafia (2,1%). Puede decirse,
por tanto, que la cobertura sanitaria es (casi) universal incluso para las personas
en exclusién. Por su parte, las opciones privadas se circunscriben principalmente
al dmbito de la integracién, puesto que la proporcién de quienes optan por ellas
ya sea como Unica via de aseguramiento o, mas frecuentemente, en combinacién
con la sanidad publica, es notablemente mayor entre las personas en integracion
que entre quienes se encuentran en exclusiéon social (18,5% y 6,2%, respectiva-
mente, en la Comunidad de Madrid).

GRAFICO 63. Distribucién de la poblacién de la Comunidad de Madrid y
Espafa segun el tipo de cobertura sanitaria que posee por
nivel de integracidn social (2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2024.

En relacién con la cobertura sanitaria, cabe finalmente destacar que el recurso a
seguros privados resulta especialmente frecuente para la poblacién madrilefia,
tanto la que se encuentra socialmente integrada (el 18,5% recurre a seguros pri-
vados, frente al 13,1% en Espafia), como particularmente entre las personas que
se encuentran en exclusién social (el 3,2% tiene seguro privado en Espafia y prac-
ticamente el doble, el 6,2% en la Comunidad de Madrid).

Los datos de la EINSFOESSA 2024 ponen de relieve, por otra parte, que la cober-
tura sanitaria (casi) universal a la que se acaba de hacer referencia no se traduce
necesariamente en una cobertura universal de las necesidades relacionadas con
la salud. La diferencia entre ambos factores puede constituir un elemento signi-
ficativo en el anélisis de las desigualdades en salud. A continuacién se ofrecen
algunos datos que pueden ayudar a dotar de contenido esta afirmacién.
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Por una parte, los datos indican que en torno a un 10,9% de la poblacién de la Co-
munidad de Madrid y un 8,6% de la poblacién espafiola que tiene diagnosticada
alguna enfermedad grave o problema de salud crénico, deficiencia o discapacidad
no recibe asistencia para ese problema de salud. Cabe destacar, a este respecto,
que el indicador ha tenido una evolucién algo méas favorable en la Comunidad de
Madrid, donde se ha reducido seis décimas respecto a 2021, especialmente en
comparacion con la media para Espafia, que se haincrementado 1,5 puntos en el
mismo periodo.

GRAFICO 64. Evolucion de la distribucion de la poblacion de la Comunidad
de Madrid y Espafia en funcién del diagnéstico de alguna
enfermedad grave o problema de salud crénico, deficiencia
o discapacidad y percepcion de asistencia médica para ese
problema de salud (2018-2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2018-2024.

Por otra parte, los datos indican, asimismo, que una parte importante de la po-
blacién espafiola ha tenido que buscar atencién en el sector privado debido a las
extensas listas de espera o a dificultades de acceso en la sanidad publica, lo que
emerge como una clara amenaza a la universalidad de la sanidad publica. Concre-
tamente, en 2024, un 13,4% de la poblacién espafiola en su conjunto afirma haber
recurrido a servicios privados por esta causa (14,9% de las que se encuentran en
integracion). En comparacion con la poblacién espafiola, la madrilefia afirma con
menos frecuencia haber tenido que recurrir a la sanidad privada por problemas
en el sistema publico (10,1%, frente al 13,4%), lo que resulta llamativo, teniendo
en cuenta que, como se acaba de sefialar, una mayor proporcién de los madrile-
fios y madrilefias tiene contratados seguros privados.
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GRAFICO 65. Porcentaje de la poblacién de la Comunidad de Madrid
y Espafia que a causa de las extensas listas de espera o
dificultades en la sanidad publica ha buscado atencién
médica en el sector privado, segin nivel de integracion social
y diversos problemas (2024)
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Fuente: EINSFOESSA 2024.

El dato de la Comunidad de Madrid es especialmente bueno en relacién con el
porcentaje de personas con dificultades especificas de salud —enfermedades
graves, discapacidades, limitaciones para las actividades de la vida diaria o tras-
tornos mentales— que afirman haber tenido que recurrir a la sanidad privada por
problemas en la sanidad publica. En efecto, las dificultades de acceso a la sanidad
publica se dan casi con el doble de frecuencia en la poblacién espafiola que en la
madrilefia: el 18,4% de los espafioles y espafiolas con problemas graves o créni-
cos de salud, deficiencias o discapacidades afirman haber tenido que recurrir a
la sanidad privada, frente al 10,1% en la Comunidad de Madrid; también el 16,1%
de las personas con alguna discapacidad y el 18,6% de las que tienen limitaciones
para las actividades diarias en Espafia sefialan haber tenido dificultades en |a sa-
nidad publica, frente al 9,2% y el 10,4% en la Comunidad de Madrid; finalmente el
20,5% de los espafioles y espafiolas con afectacion de la salud mental, y el 11,9%
de las personas en la misma situaciéon en la Comunidad de Madrid, han tenido que

recurrir a la sanidad privada.

En definitiva, aunque la poblacién madrilefia refiere menos dificultades de acceso
a la sanidad publica que la poblacién espafiola en su conjunto, en un contexto
en el que los seguros privados se estén extendido en una parte de la poblacién,
particularmente en la comunidad de Madrid, las desigualdades de acceso a los
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recursos sanitarios privados pueden hacer que en el futuro las desigualdades en
salud se vean acrecentadas en la comunidad.

7.6. Las necesidades no cubiertas de algunos productosy
tratamientos han aumentado mucho desde la pandemia,
aunque la tendencia se modera

Finalmente, la informacién recogida en la EINSFOESSA 2024 pone de manifiesto
que una proporcidn considerable de la poblacién espafiola y madrilefia tiene difi-
cultades para cubrir algunas de sus necesidades sanitarias. Se puede ver, ademas,
que la situacion en la Comunidad de Madrid es ligeramente peor que la media en
Espafia.

A nivel general, los servicios y productos del &mbito de la odontologia son los que
mas necesidades no cubiertas presentan: en 2024, un 20% de la poblacion de
la Comunidad de Madrid y un 16,4% de la poblacién espafiola sefiala que tiene
necesidad de tratamientos odontoldgicos cuya satisfaccion no se puede permitir,
y un 10,7% y un 10% respectivamente, sefialan que no pueden permitirse adquirir
una protesis dental.

Tras estos, las gafas o audifonos son el tercer tipo de producto al que una mayor
proporcién de la poblacién tiene dificultades para acceder, aunque las necesida-
des no cubiertas de este producto son algo menores en la Comunidad de Madrid
(el 8,1% de la poblacién madrilefia menciona no poder permitirse gafas o audifo-
nos, en comparacion con un 9,2% en Espafia).

El siguiente tipo de producto o servicio que tiene mayores necesidades no cu-
biertas en la Comunidad de Madrid son los tratamientos especializados del am-
bito de la psicologia, que un 6,5% de la poblacién afirma no poderse permitir. La
proporcion es notablemente mayor que en el conjunto de Espafia, donde se de-
tectan necesidades no cubiertas de este servicio en el 4,7% de la poblacién.

Destacan por ultimo las necesidades no atendidas de servicios de rehabilitacién,
que afectan al 4,3% de la poblacién de la Comunidad de Madrid y al 3,6% de la
espafiola en su conjunto. La prevalencia de necesidades no cubiertas en el resto
de los servicios o productos es notablemente inferior, destacando entre ellas las
relativas a tratamientos de podologia (2,7% en la comunidad auténomay 2,8% en
Espafia).
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TABLA 26. Evolucion del porcentaje de la poblacién de la Comunidad de
Madrid y Espafia que declara tener algin tipo de necesidad y no
puede permitirse su satisfaccién (2018-2024)

Comunidad de

% Espafia Madrid

2018 2021 2024 2018 2021 2024
Gafas, audifonos 7,6 11,8 9,2 4,5 11,2 8,1
Prétesis dental 9,7 11,6 10,0 1,7 12,4 10,7
Ayudas técnicas 1,8 2,5 1,5 0,3 3.7 1,3
Rehabilitacién 2,5 3,1 3,6 0,5 3,8 4,3
Necesidades alimentarias especiales 1,4 1,7 1,2 0,2 1,8 1,7
Tratamiento especializado de podologia 2,5 3,5 2,8 0,6 3,5 2,7
Tratamiento especializado de psicologia 3,3 5,7 4,7 1,3 4,3 6,5

Tratamiento especializado de odontologia 15,8 20,0 16,4 10,5 16,3 20,0

Pagos de gastos producidos por
hospitalizaciones 2,0 2,2 1,0 0,8 2,3 1,2
Fuente: EINSFOESSA 2018, 2021 y 2024.

Ademas de tener una prevalencia ligeramente mayor en la Comunidad de Madrid
que en el Estado, las necesidades no cubiertas de tratamientos y productos sani-
tarios han tenido una evolucién asimismo mas desfavorable. En efecto, analizando
la variacion de este indicador con respecto a la época anterior a la pandemia, se
observa que han crecido las necesidades no atendidas de todos los productos y
servicios considerados, tanto en Espafia como en la Comunidad de Madrid, aun-
que el aumento ha sido mucho mayor en la comunidad auténoma.

Enlo que serefiere a los productos con mayor nivel de necesidades no atendidas,
las de tratamientos especializados de odontologia practicamente se han duplica-
do en la Comunidad de Madrid entre 2018 y 2024 (pasando del 10,5% al 20%),
mientras que apenas han crecido en el Estado (del 15,8% al 16,4%). Las dificul-
tades para costearse proétesis dentales se han sextuplicado entre los madrilefios
y madrilefias (pasando del 1,7% al 10,7%), pero tampoco han variado sustancial-
mente en el conjunto de Espafia (del 9,7% al 10%). Por Ultimo, la proporcién de la
poblacién con necesidades no cubiertas de gafas y audifonos ha aumentado en
3,6 puntos porcentuales en el caso de Madrid, frente a 1,6 puntos en el conjunto
del Estado. Con cifras menos abultadas, pero crecimientos entre 2018 y 2024, se
sitlan todas las demas.

Contodo, y sibien es cierto que entre los afios 2018 y 2024 se produce un aumen-
to generalizado de todas las necesidades no cubiertas de los diversos productos

,
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y tratamientos considerados, también debe advertirse, como nota positiva, que
gran parte del incremento en las necesidades sanitarias no cubiertas en la Comu-
nidad de Madrid se produjo en el periodo entre 2018 y 2021, y que la tendencia
parece haberse revertido entre 2021 y 2024. A este respecto, cabe indicar que
en este Ultimo periodo se detecta una reduccién en la mayoria de los tratamientos
y productos (salvo la rehabilitacién, que se mantiene). Aunque la magnitud de la
mejora no ha sido suficiente para contrarrestar el incremento de las necesidades
en la época de la crisis sociosanitaria, indican una tendencia positiva que es nece-
sario hacer notar.

En conclusién, en 2024 se detectan mas necesidades no cubiertas de productos,
servicios o tratamientos sanitarios en la Comunidad de Madrid en comparacion
con el Estado y las dificultades para acceder a muchos de ellos ha aumentado
considerablemente desde antes de la pandemia, de manera que, actualmente,
hasta dos de cada diez personas sefialan no poder acceder a tratamientos de
odontologia y algo mas de una de cada diez no podrian permitirse una prétesis
dental. La tendencia parece, no obstante, haberse revertido entre 2021 y 2024,
con una ligera reduccién en las necesidades no cubiertas de la mayoria de los
tratamientos y productos analizados.
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A.UNIVERSO,MUESTRA Y MARGEN DE ERROR

1. Procedimiento de aplicacion de los cuestionarios

La EINSFOESSA es una encuesta dirigida a los hogares de Espafia en la que se recoge
informacidén de todas las personas que residen en cada uno de los mismos. Por tanto,
existen dos niveles de analisis principales, el de los hogares y el de la poblacién. El uni-
verso del estudio lo componen el conjunto de todos los hogares y el conjunto de todas
las personas residentes en hogares en la Comunidad de Madrid y Espafia.

Para Espafia la muestra tedrica se fijé en 12.483 cuestionarios. Para la Comuni-
dad de Madrid, la muestra tedrica total se fijé en 600 cuestionarios.

TaBLA1. NUmero de hogares, muestra tedrica por estrato, nimero de
rutas y hogares con indicios de exclusién

N Hogares con
Estrato Comunidad Estrato Hogares Muestra Rutas indicios
28 Comunidad Comunidad de 2.546.843 600 50 400

de Madrid Madrid
Espaﬁa 19.316.426 12.483 1.042 8.322

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE 2023 y de la EINSFOESSA 2024.

La muestra est4 disefiada para conseguir un error maximo admisible para los ho-
gares con algun indicio de exclusién. Por tanto, necesitamos un nimero minimo
de hogares con esas caracteristicas. Para ello, cuando se comienza un contacto
con un hogar primero se realiza el cuestionario de filtro. El hogar se clasifica co-
mo potencialmente excluido si responde afirmativamente a alguna pregunta del
cuestionario. En cada seccién hay unas cuotas méximas para cada tipo de hogar.
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Una vez realizado el cuestionario filtro, si hay cuota libre en la categoria donde ha
sido clasificado se realiza el cuestionario principal.

De manera inicial se establecié que en cada seccidn se realizarian un minimo de
18 cuestionarios filtro que serviran para el posterior ejercicio de ponderacién de
hogares con indicios de exclusién.

Una vez seleccionada la unidad primaria de muestreo, la seccién censal, la seleccidn
de los hogares se realiza mediante rutas aleatorias dentro de la seccién, definida
por los callejeros del INE. En la seleccién de los hogares solo se sigue como norma
las cuotas de categorias de hogar explicadas anteriormente. Cuando se llega a un
hogar se le realiza el cuestionario filtro, y si pertenece a una cuota libre (sea de hoga-
res en riesgo de exclusion o lo contrario) se realiza el cuestionario completo.

Solo se han realizado entrevistas en viviendas que son “hogares”, en los que residen
personas particulares, quedando excluidas aquellas viviendas que se destinen in-
tegramente a actividades comerciales o profesionales, o bien que sean residencias
colectivas (residencias de ancianos, casas cuartel, viviendas de acogida...).

1.1. Definicién del punto de arranque y ruta que seguir

Como se ha mencionado, el punto de arranque del punto muestral seleccionado
es una direccion especifica seleccionada al azar de entre las incluidas en esa sec-
cién censal. Esta serd la primera direccién para contactar a no ser que esa direc-
cién no esté en el lado derecho de la calle; en ese caso se cruza al lado derecho.
Solo en el caso de que en el lado derecho de la calle no haya edificios, o quede
fuera de la seccidn censal, se puede comenzar en el lado izquierdo. Si el punto
de arranque esta en una ubicacién en que no hay viviendas, por ejemplo, en un
centro comercial, se sigue la ruta aleatoria, y se comienza en la primera vivienda
que se encuentre.

Desde el punto de arranque se realizan las entrevistas en el lado derecho, yendo
hacia el final de la calle.

El entrevistador no puede salir de los limites de la seccién censal. Se da por ce-

rrada una ruta una vez se hayan dado tres vueltas a su callejero, en cuyo caso se
valoraré la ampliacién o sustitucién de ruta.
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1.2. Seleccién de las viviendas
Desde el punto de arranque, y de una vivienda a otra, se seleccionan:

«  Enzonas de bloques de viviendas: la vivienda que ocupa el quinto lugar em-
pezando desde la planta mas alta del edificio.

«  Enzonas de casas unifamiliares muy seguidas: la vivienda que ocupa el tercer
lugar.

«  Enzonas de casas dispersas o diseminadas: no se salta ninguna vivienda.

Como excepcidn, cuando se asigna un resulta que descarta el hogar (por ejemplo,
“no es vivienda; destinada a otros fines”, “vivienda vacia / desocupada”, “rechazo”,
“barreraidiomatica”), o tras hacer el cuestionario filtro el hogar esté fuera de cuo-
ta, se llama a la siguiente puerta.

Para garantizar que la muestra es representativa de toda la poblacién, cada vi-
vienda se visita al menos cinco veces, en distintas horas del dia y en distintos dias
de la semana (una de ellas en fin de semana), antes de ser descartada.

«  Entre semana por la mafiana hasta las 15:00 h.
«  Entre semana por la tarde a partir de las 15:00 h.

«  Finde semana.

La instruccion dada a los entrevistadores es realizar, como minimo, la mitad de
los primeros contactos con el hogar por la tarde, a partir de las 15:00 h los dias
laborables o a cualquier hora el fin de semana. Los horarios propuestos son orien-
tativos, actuando siempre segun la informacién de la que se dispone respecto al
hogar (horarios de salida, ritmos de vida...) para optimizar los resultados.

Del total de los cinco contactos a cada hogar antes de descartarse, se realizan
como méaximo dos en horario de mafiana y minimo dos en horario de tarde (desde
las 15:00 horas). Como minimo debe haber transcurrido una hora entre visita y
visita al mismo hogar.
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1.3. Seleccién del individuo que entrevistar

La entrevista debe realizarse a una persona mayor de edad (18 o mas afios) y que
conozca la realidad de los datos del hogar y de las personas que lo componen.
Generalmente seré la persona sustentadora principal o su pareja.

En caso de viviendas con varios hogares, se intenta entrevistar siempre al que
atiende al entrevistador la primera vez, para evitar el sesgo de entrevistar siempre
al titular del alquiler en estos casos.

1.4. Resultados de contacto

Los entrevistadores han registrado cada visita o recontacto realizado en las vi-
viendas seleccionadas. Esta informacién se ha puesto a disposicion por parte de
la empresa contratista del trabajo de campo al equipo coordinador de la Funda-
ciéon FOESSA, y se ha usado, junto a la supervisién habitual, para verificar que se
ha seguido la metodologia de seleccién de forma correcta.

Se pidié a los entrevistadores que anotaran cada contacto en el momento en que
tuvo lugar (o en su defecto lo mas cerca posible). Este punto era necesario para
tener en cuenta en qué momentos o dias se visitaba cada hogar sin éxito y planifi-
car los contactos siguientes en un momento més adecuado.

A continuacién, se muestra una lista con los posibles resultados de contacto, su
definicion detallada, asi como las condiciones.

TABLA 2. Posibles resultados de contactos, su definicién y condiciones

Descripcién Definicién Condiciones

Contactos que mantienen el hogar en proceso. Es posible afiadir nuevos contactos

Aplazamiento con Se ha establecido un contacto, pero Revisita: se debe

cita para entrevista no se hainiciado la entrevista. Se ha introducir un diay una
pospuesto con diay hora concreto para  hora
realizarla de forma presencial

Aplazamiento sin Se ha establecido un contacto con el Revisita: se debe
cita (contacto no hogar pero no esté disponible porlo que introducirundiayuna
disponible) se reprograma la revisita hora
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Definicién Condiciones

Nadie en el hogar

Aplazamiento sin cita, no hubo contacto  Revisita: se debe
presencial. No se ha establecido introducir un diay una
contacto con nadie en esa direcciény hora

por tanto no se ha podido establecer una

cita. La fija el entrevistador para volver

presencialmente al hogar

Contactos que descartan el hogar. No es posible introducir ninguna visita mas

No es vivienda; esta
destinada a otros
fines

La direccién facilitada no corresponde a
una vivienda

Vivienda Vacia /
Desocupada

La vivienda estd vacia. No vive nadie

Areainaccesible

Durante todo el periodo de campo no El entrevistador se

es posible acceder a la vivienda por debe poner en contacto
incidencias climaticas, de imposibilidad con el coordinador

de acceso fisico, o similar para confirmar las

circunstancias

Rechazo de hogar
seleccionado

Rechaza responder totalmente. No hay
ninguna opcién de retomar el contacto

Rechazo -temor a
COVID

Rechaza responder totalmente por razén
de COVID. No hay ninguna opcién de
retomar el contacto

Individuo
seleccionado
ilocalizable durante
periodo de campo

Ausencia prolongada. Se ha establecido
contacto pero el individuo que debe
responder no estara disponible en ningiin
momento durante todo el periodo de
campo

Barrera idiomatica

Esimposible hacer la entrevista ni atin
con apoyo

Fuente: Elaboracién propia a partir de la EINSFOESSA 2024.

1.5. Ampliacion y sustitucion de secciones

Durante el trabajo de campo se ha ampliado o sustituido algunas secciones por

los siguientes principales motivos:

«  Peligrosidad extrema. Dado que para esta encuesta tiene especial interés los

hogares més vulnerables, solo se sustituye una seccién por este motivo en

casos verdaderamente extremos.

+ Municipios con poca poblacién. En algunos casos los municipios son peque-

fios por lo que es necesario completar la ruta con otros municipios. Se utilizan

en este caso para completar las rutas los municipios méas cercanos de carac-

teristicas similares.
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«  Poblacién que no se encuentra. En ocasiones, aunque en las estadisticas

oficiales aparece suficiente poblacién es imposible encontrarla. Se hace to-
dos los esfuerzos para encontrarla, aunque en ocasiones puede estar muy
dispersa entre otras viviendas vacias, como ocurre en zonas eminentemente
turisticas y residenciales con altos porcentajes de personas extranjeras o en
poblaciones diseminadas. Se sustituyen tras verificar que efectivamente es
imposible encontrar la muestra en la seccién.

2. Trabajo de campo

2.1. Fase piloto

Antes de comenzar el trabajo de campo se realizd una fase piloto en que se com-
pletaron veinte entrevistas en Madrid y Valencia (diez en cada ciudad). Tuvo co-
mo objetivos principales:

«  Probar todos los elementos y protocolos de la metodologia, como instruccio-
nes para entrevistadores, procedimientos de contacto (rutas aleatorias) y ad-
ministracién de la encuesta.

«  Testarlaprogramacién del cuestionario CAPI, flujo, posibles incidencias en la
comprensidn de las preguntas, y duracién de la entrevista.
«  Testarla produccién del fichero/data obtenido.

+  Recabar los comentarios y sugerencias de los entrevistadores.

En cuanto a metodologia, se siguié un método aleatorio idéntico a la fase prin-
cipal, partiendo de una direccién concreta en cada seccién censal elegida (una
seccion en cada ciudad).

Se contd con un entrevistador experimentado en cada ciudad para llevar a cabo
las entrevistas.

Ambos recibieron un briefing completo online por parte del equipo de laempresa
de campo y Fundacién FOESSA el 23 de enero de 2024, comenzando el mismo
dia este trabajo y finalizando el 28 de enero.

El 29 de enero, tras finalizar el trabajo de campo de esta fase, se realizé una sesién
de briefing para recoger la informacién de primera mano del equipo, y poder rea-
lizar las correcciones oportunas sobre el cuestionario.
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2.2. Fase de campo principal

El proceso de realizacién de las encuestas ha transcurrido entre el 8 de febrero
y el 14 de julio de 2024. La informacién referida a las actividades econémicas, asi
como la de pensiones y prestaciones econdmicas est4 referida a lo acontecido
durante el afio 2023.

La encuesta ha sido realizada de manera presencial, mediante una entrevista per-
sonal, y las respuestas se han recogido en un cuestionario estructurado y preco-
dificado en el 99% de las variables. La encuesta ha sido administrada por entrevis-
tadores previamente formados para la realizacién de la tarea, que han trabajado
en 50 rutas, repartidas en 19 municipios de la Comunidad de Madrid y en un total
de 1.042 rutas repartidas en 524 municipios de Espafa.

Después del proceso de supervisién y depuracion final, la muestra de hogares de
la Comunidad de Madrid esta conformada por 604 encuestas que han aportado
informacidn sobre 1.611 personas, lo que devuelve unos mérgenes de error del
*2,4% para la informacién de la poblacién y del £4,0% para la informacién de los
hogares. En ambos casos, el margen de error es 4ptimo, la informacién es estadis-
ticamente representativa del conjunto del universo y los intervalos de confianza
permiten un andlisis detallado de los niveles de integracién y exclusion social. La
muestra de Espafia estd conformada por 12.289 hogares y 30.935 personas, regis-
trando margenes de error del £0,6% y del £0,9%, respectivamente.

TABLA 3. Muestra realizada en la Comunidad de Madrid y Espafia al
finalizar el trabajo de campo antes del proceso de supervisiény
depuracién final

Cuestionarios filtro Cuestionarios principales
realizados realizados
Sin Con Sin Con
indicios indicios indicios indicios

Total de exclusion de exclusién Total de exclusién de exclusién

Comunidad de 947 440 507 605 205 400
Madrid
Espaﬁa 20.089 9.143 10.946 12.567 4.314 8.253

Fuente: Elaboracién propia de la EINSFOESSA 2024.
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TABLA 4. Universo, muestra final y margen de error en la Comunidad de

Madrid y Espafia
Comunidad de Madrid Espaiia
Universo poblacién 6.953.893 48.262.420
Universo hogares 2.676.116 19.316.426
Muestra poblacién 1.611 30.935
Muestra hogares 604 12.289
Margen de error poblacién +2,4% +0,6%
Margen de error hogares +4,0% +0,9%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del INE y de la EINSFOESSA 2024 (53).

Finalmente, se ha calculado los intervalos de confianza (al 95% de probabilidades)
para los niveles de exclusion y exclusién severa por comunidades auténomas y te-
rritorios especificos. En la siguiente tabla aparece el efecto de disefio y la muestra
efectiva para la Comunidad de Madrid.

TABLAs. Intervalos de confianza (95% de probabilidades) para la

Comunidad de Madrid

Error max Efecto disefio Muestra Muestra
muestral definitiva efectiva
Comunidad de Madrid  0,05403347 1,355049815 604 445,7

Fuente: Elaboracién propia de la EINSFOESSA 2024.

Para encontrar el error estimado para esta muestra es suficiente con multiplicar
por el efecto de disefio el error resultante al calcularlo de una forma normal, o
bien usar como tamafio muestral el tamafio efectivo en lugar del real, al calcular
errores muestrales o intervalos de confianza.

La muestra efectiva es el tamafio muestral que nos daria si con el error que hemos
calculado tuviéramos un muestreo aleatorio simple. Esté relacionado con el efec-
to del disefio muestral, que es el error realmente obtenido entre el error tedrico
con un muestreo aleatorio simple. Por tanto, la muestra efectiva es la muestra real
dividida por el efecto del disefio. En otras palabras, se ha tenido en cuenta que
la muestra no es proporcional ni en la seleccién de las secciones, ni tampoco a la

(53) Los datos de poblacién han sido extraidos de la Estadistica continua de poblacién que pu-
blica el INE y hacen referencia a la poblacién en viviendas familiares a 1 de enero de 2024.
El dato de hogares proviene de la misma fuente y hace referencia a los hogares de personas
residentes en viviendas familiares.
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hora de seleccionar a los hogares para la realizacién de los cuestionarios filtros, y
hay una leve desproporcién de hogares vulnerables y no vulnerables.

De acuerdo con estos intervalos de confianza, todas las estimaciones de per-
sonas y hogares se dan en miles y se muestran redondeadas a la baja y han de
ser consideradas Unicamente a titulo ilustrativo e interpretadas con las debidas
cautelas.

Para la estimacién de la poblacién y hogares afectados se han tomado como base
las cifras redondeadas a la baja de la Estadistica continua de poblacién del INE.
En ambos casos, los datos hacen referencia a 1 de enero de 2024 y a la poblacién
u hogares residentes en viviendas familiares.

En algunos casos, los datos mostrados entre paréntesis y con un asterisco se han
recogido aquellos valores que no ofrecen un grado de fiabilidad suficiente por-
que al analizar el conjunto de la poblacién no se ha recogido ninglin caso relativo a
las situaciones que describen los indicadores o bien porque los valores recogidos
para el afio 2024 son menores que 1 y suponen una variacién considerable res-
pecto al promedio de los afios previos.

3. Seguimiento y supervision del trabajo de campo

3.1. Seguimiento del trabajo de campo

Durante el trabajo de campo se ha recogido y analizado semanalmente la siguien-
te informacion:

Panel de control y seguimiento:

«  Seguimiento del trabajo de campo por provincia/unidad muestral, con dife-
rentes indicadores en cabecera.

«  Evolucién de la produccion semanal.
«  Entrevistas completas por entrevistador/dia.

«  Muestra completa por ruta y diferentes indicadores en cabecera.

Tabulacién basica de las entrevistas completas, incluyendo el célculo de indica-
dores.
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Fichero de entrevistas completas en formato SPSS.

Esta informacién semanal ha permitido realizar un seguimiento de la calidad del
trabajo de campo, asi como detectar posibles desviaciones en los indicadores,
para poder realizar las oportunas correcciones.

3.2. Protocolo de supervision
Este estudio ha tenido un protocolo especifico de supervisién, por el cual se han
supervisado:

«  Entrevistas aleatorias determinadas por el software de supervisién de la em-
presa de campo (minimo 10%), incluyendo a todos los entrevistadores (mini-
mo del 5% de entrevistas por entrevistador), mas:

«  Todos los casos en que la entrevista no ha tenido registro de GPS.
«  Todas las entrevistas con una duracién menor a 20 minutos.
«  Todas las entrevistas con hora de comienzo mas tarde de las 21:00 h.

«  Las que tengan teléfono duplicado con este u otros estudios realizados por la
empresa de campo.

« Lasdirigidas desde el equipo técnico o el equipo de coordinacién por sospe-
cha de no realizacién o dudas en el protocolo seguido.

« Lasde entrevistadores especificos sefialados por el cliente.

3.3. Cuestionario de supervision

El equipo de supervisores ha usado un cuestionario especifico para este estudio.
No obstante, la conversacién con el entrevistado ha podido adaptarse segin su
perfil, pasando de un cuestionario estandarizado a una conversacién propiamente
dicha, mediante la cual se ha tratado de obtener la informacién necesaria para con-
formar el buen desempefio del entrevistador y de la informacién recogida.

Asi pues, se haindagado sobre el contenido del cuestionario al que ha respondi-
do el hogar, para asegurarse de que se han cubierto todos los apartados del mis-
mo. También se ha supervisado cualquier cuestién especifica en las que pudiera
haber dudas sobre el desempefio del entrevistador.

,
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De este modo, se realizé una supervision directa con la persona que contesté la
entrevista o con otra persona del hogar presente durante la misma (indirecta).

Se confirmé fecha, direccidn, duraciéon y metodologia de la entrevista (si se utilizé
tableta y si el entrevistado fue informado a cerca de la politica de confidenciali-
dad y proteccién de datos).

Se confirmaron en esponténeo las variables indicadas por el equipo técnico del
estudio, tales como tamafio del hogar y situacién laboral de sus componentes.

3.4. Protocolo de anulaciéon

Se consideraron entrevistas vélidas todas las que cumplen los requisitos estable-
cidos por el protocolo establecido y anuladas las que presentaron cambios no
subsanables con respecto al mismo (no coincide la informacién que figura con las
respuestas dadas por la persona a la que se le realiza el cuestionario de supervi-
sidn).

Como ejemplo, una vez realizada la supervisién, se anularon entrevistas en los
casos siguientes:
« Menos de diez minutos registrados y la persona confirma que el tiempo ha

sido ese.

«  Entrevistas en que los tiempos / horarios de realizacién son ildgicos y la per-
sona entrevistada no confirma lo reflejado en los datos.

« Numero de miembros del hogar (personas que viven en el mismo domicilio y
comparten gastos de vivienda y alimentacién) no coincide con el registrado
en la entrevista para los mayores de 16 afios. En el caso de que el entrevistado
confirme que coment? al entrevistador el nimero de miembros del hogar, se
contrastar la informacién con el entrevistador.

«  Entrevistado no reside en el domicilio registrado.
«  Teléfonos repetidos.

+  Metodologia errénea.

Durante todo el trabajo de campo se han realizado un total de 12.572 entrevistas
completas. Se han anulado 283 entrevistas por no cumplir los criterios de calidad
requeridos para este estudio, del total de 3.090 que han pasado por el equipo de
supervision. La cifra final de entrevistas completas validas es 12.289.
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En cuanto a los cuestionarios filtro, se han realizado 7.523 adicionales (un total
de 20.095 cuestionarios, filtro + completas), de los que se han anulado 122. De
este modo, el grueso de cuestionarios, filtro y principales, que resultan vélidos,
es 19.690.

Resefiar que, para entrevistadores con alto porcentaje de entrevistas con dudas
razonables de buena ejecucién, se anulé todo su trabajo en el estudio, indepen-
dientemente de que alguna fuera realizada de forma correcta.

4. Ajustes posteriores de la muestra obtenida

Una vez recibido el fichero de datos se realizan varias ponderaciones para corre-
gir la desproporcionalidad de la muestra y para ajustar la muestra obtenida a los
datos poblacionales, en sucesivos pasos. Primero, sobre el fichero completo con
todos los formularios filtro:

1. Se calcula una ponderacién para cada seccidn con el inverso de la probabi-
lidad de seleccién con la que se selecciond la seccién, que era el nimero de
hogares pobres estimado en la seccién.

2. Se realiza una estimacion de la probabilidad de seleccién del individuo en la
seccion. Esta probabilidad esta en funcién de la anterior, pero multiplicado
por el nimero de entrevistas de filtros completadas (cuantas mas entrevis-
tas de filtro completadas, mayor probabilidad de inclusién en la muestra).
Por tanto, la estimacién queda como: N.o de hogares pobres estimado*n. de
filtros/n. de hogares total. El coeficiente de ponderacién provisional (peso1)
serd el inverso de esta probabilidad.

3. Se calcula la suma de peso1l por estratos (provincias, islas y muestras especifi-
cas), y se calcula susuma para cada estrato. Se calcula su suma a nivel provincial,
y se calcula un coeficiente provincial como la poblacién dividida por la suma de
pesol para cada estrato (coef_prov), definiéndose peso2=peso1*coef prov.

Utilizando la ponderacién calculada se calcula la proporcidn entre vulnerables y
no vulnerables en todos los filtros en cada seccién. A continuacion, se realiza la
ponderacién en el fichero de cuestionarios completos.

1. Seaplicala ponderacion obtenida anteriormente peso2.
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2. Seaplicaunaponderacién alos cuestionarios de vulnerables y no vulnerables
para que la proporcién en el fichero de cuestionarios completos sea la misma
que la delfichero de cuestionarios de filtros, calculada antes, en cada seccién.

3. Se realiza una calibracion del fichero partiendo de la ponderacién anterior,
para ajustar los datos obtenidos en cada comunidad auténoma por lugar de
nacimiento, tipo de hogar, y pertenencia a la etnia gitana.

5. Detalles de la calibracion realizada

La calibracién se realiza con el procedimiento rake de SPSS. Su objetivo es ajustar
determinadas variables de la muestra a los datos de fuentes externas, y se realiza
mediante un proceso recursivo que va ajustando la muestra a cada uno de los
marginales de las diferentes variables utilizadas, hasta que la muestra ponderada
queda ajustada en todas las variables utilizadas.

La calibracién de este fichero es mas compleja de lo habitual ya que debe reali-
zarse a nivel de hogar, no de individuo. Cada hogar debe tener un peso, que debe
ser el mismo para todos los individuos. Por tanto, no se pueden utilizar variables
medidas a nivel individual sino de hogar. Ello condiciona la eleccién de las varia-
bles y la forma de calcularlas, que ahora se detalla.

Lugar de nacimiento

Dado que se va a combinar con varias variables mas, y que se tiene que hacer a
nivel de hogar, es preferible usar solo dos categorias. Estudiando la muestra obte-
nida, se tiene que en la muestra estan sobrerrepresentados los nacidos en Amé-
rica y Africa, e infrarrepresentados los europeos, estando en un término medio
los asiaticos. Por tanto, las dos categorias para clasificar a los individuos escogidas
son: nacidos en Europa y resto.

Para clasificar al hogar se utiliza el lugar de nacimiento predominante en el hogar:
es decir, cual es el lugar de nacimiento de la mayoria de sus miembros. Si hubie-
ra empate, es decir, hubiera un nimero igual de ambas categorias, se asigna a la
categoria europeos. Dado el gran incremento que ha habido en los ultimos afios
del nimero de personas nacidas en el extranjero era importante tomar como re-
ferencia unos datos muy recientes. Para el afio 2024 existe una estimacién del INE
del nimero de personas nacidas en el extranjero, pero no de su distribucién por
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continentes, siendo el Ultimo afio del que se dispone de la distribucién por conti-
nentes 2023. Se han utilizado los datos de 2023 de distribucién por continentes
corrigiéndolos por los datos totales de extranjeros que existen para 2024.

Tipo de hogar

Para la clasificacion de tipo de hogar se ha combinado el tamafio de este y la edad
de las personas que lo componen, resultando las siguientes categorias:

+  Persona sola, edad menor de 65 afios.

«  Persona sola, edad mayor de 65 afios.

«  Dos personas, ambas mayores de 65 afios.
«  Dos personas, una mayor de 65 afios.

«  Dos personas, ninguna mayor de 65 afios.
«  Tres personas.

«  Cuatro personas.

+  Cinco personas o mas.

+  Los datos de referencia son del Censo de 2021.

Pertenencia a etnia gitana

Los resultados muestrales de la variable de pertenencia a etnia gitana han sido
muy inestables en las diferentes encuestas FOESSA (Tabla 6). Ello puede ser de-
bido a que estan bastante agrupadas en determinadas secciones, junto al peque-
fio porcentaje que representa, ambos factores dificultan su medicién con preci-
sién. A diferencia de las otras variables, no hay cifras oficiales de pertenencia a
etnia gitana. Para aumentar la estabilidad de los resultados, lo que se ha hecho es
incluir en la calibracién esta variable, ajustando la variable de pertenencia de los
hogares a la etnia gitana a la media del porcentaje de hogares pertenecientes a la
etnia gitana que se han obtenido en el conjunto de las encuestas FOESSA, tenien-
do en cuenta el tamafio de cada muestra. Dicho ajuste ha sido realizado para cada
comunidad auténoma, al igual que en las otras variables.
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TABLA 6. Porcentaje de hogares pertenecientes a etnia gitana en

encuestas FOESSA

Total

(%)
2024 2,3
2021 1,7
2017 0,7
2013 2,1
2009 1,2
2007 1,7
Media ponderada 1,6

B. LAMEDICION DE LA EXCLUSION SOCIAL Y LA
POBREZA

1. Lamedicién de la exclusién social

Se entiende en este trabajo la exclusién social como un fenémeno de caréacter
estructural que tiene que ver con las caracteristicas y transformaciones en tres
esferas que afectan a la capacidad de integracién de la sociedad: en el mercado
de trabajo, en las formas de convivenciay en el espacio politico, especialmente de
las politicas sociales.

Su caracter multidimensional nos indica las dificultades o barreras que esos pro-
cesos generan en las personas y en los hogares en tres grandes ejes: la participa-
cién en la vida econdmica (bien en la produccién de la riqueza, bien en el acceso a
su distribucién), un eje politico relacionado con los derechos de ciudadania, tanto
a la participacién politica como a los derechos sociales, y un eje relativo a las re-
laciones sociales donde se generan problemas de aislamiento social o relaciones
interpersonales perversas, de caracter conflictivo o violento. Su caracter proce-
sual (la exclusién como proceso) nos indica una dindmica de alejamiento progre-
sivo respecto de un determinado modelo de integracion social en el que pueden
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distinguirse diversos estadios en funcién de la intensidad (desde la precariedad
o vulnerabilidad hasta la exclusién social mas extrema), que se expresa en la acu-
mulacién de carencias o barreras, asi como en la limitacién de oportunidades en
los distintos ambitos (Laparra et al., 2007) (54).

La propuesta planteada, tomando como base esta concepcidn tedrica, incluye un
sistema de 37 indicadores que sirven de base para el calculo del indice Sintético
de Exclusién Social (ISES). Estos indicadores son de caracter binario vinculados a
tres ejes fundamentales. En el eje econdmico se abordan cuestiones relativas a la
participacién del producto social, fundamentalmente plasmadas en indicadores
para medir la relacién con el empleo y la calidad de este, asi como en cuestiones
vinculadas a los ingresos y la privacién. Dentro del eje politico se ubican cuestio-
nes vinculadas con los derechos politicos (centrados en la participacién politica) y
los derechos sociales (centrados en la educacién, la vivienda y la salud). El tercer y
uUltimo eje es el vinculado con las relaciones sociales, que se acerca al conflicto so-
cial (centrado en conflictos familiares, conductas asociales y conductas delictivas)
y al aislamiento social (centrado en la falta de apoyos familiares, la presencia de
conflictos vecinales y la institucionalizacién). Se cubren de esta manera las prin-
cipales cuestiones desarrolladas en la literatura internacional en relacién con las
reflexiones tedricas sobre la exclusién social. El sistema propuesto tiene en cuen-
ta indicadores “restrictivos” en su definicion, pensados para detectar situaciones
que supongan por si solas dificultades graves en la vida de las personas.

Fruto de las revisiones metodoldgicas realizadas en las ediciones anteriores y de
la homogeneizacidn en el sistema de agregacion de los indicadores, los resultados
presentan ligeras variaciones respecto de los que se habian aportado las edicio-
nes anteriores. Mas alla de la precisién del dato, hemos valorado que lo importan-
te era dar cuenta de la tendencia y garantizar que la comparacidn se hacia de la
mejor manera posible.

Los 37 indicadores de exclusién prescinden, para la agregacion, de los valores
perdidos. Cada uno de ellos identifica los casos detectados que presentan cada
uno de los 37 problemas para no perder muchos casos en el sistema de agrega-
cién del ISES. Sin embargo, se ha aportado también una estimacién del volumen
de hogares afectados por cada problema en el conjunto de la sociedad, lo que

(54) Laparra, M., Obradors, A., Pérez, B., Pérez Yruela, M., Renes, V., Sarasa, S., Subirats, J. y Tru-
jillo, M. 2007. «Una propuesta de consenso sobre el concepto de exclusién. Implicaciones
metodoldgicas». Revista Espafiola del Tercer Sector 5.
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implica considerar los valores perdidos como tales y realizar dichas estimaciones
sobre el total de casos vélidos en cada indicador.

2. El calculo del ISES y de los niveles de exclusion social (55)

El objetivo que se persigue con la generacién de un indice de la exclusién social es
el de sintetizar las diferentes situaciones de exclusién de los hogares en diversas
dimensiones. El sistema de indicadores de FOESSA y el método de calculo del
ISES han evolucionado sensiblemente a través de las diferentes ediciones de la
EINSFOESSA. Se presentan a continuacién las principales modificaciones que se
han implementado.

En la serie anterior EINSFOESSA 2007, 2009, 2013 y 2018, el sistema estaba
compuesto de 35 indicadores repartidos en 8 dimensiones de la siguiente ma-

nera:
« Deempleodel1alé.

«  Deconsumodel7al8.

+  De participacién politica del 9 al 10.
« Deeducaciéndel 11 al13.

«  Deviviendadel 14 al 21.

«  Desaluddel22al 27.

«  De conflicto social del 28 al 32.

«  Deaislamiento social del 33 al 35.

A la hora de dar un peso especifico a cada uno de los indicadores, se opté por
utilizar el inverso de las frecuencias (1/ f(x)) como punto de partida. Se entendia
asi que, cuanto mas estricto es el umbral en un indicador, menor es la frecuencia
de este vy, por lo tanto, mayor la gravedad del problema o carencia recogida. El
indice Sintético de Exclusién Social (ISES) se construia con estos datos de forma
que la puntuacién minima para un individuo era 0y la media, para el conjunto de la

(55) Fernandez Maillo, G. 2019. VIl Informe Foessa sobre exclusion y desarrollo social en Espa-
fia. Madrid: Fundacién FOESSA; Laparra, M.y Pérez Eransus, B. 2010. «El primer impacto de
la crisis en la cohesién social en Espafian. Madrid: Fundacién FOESSA; Lorenzo, F. 2014. VII
Informe sobre exclusién y desarrollo social en Espafia. Madrid: Fundacién FOESSA.

,
— Indice —

217



218

Informe sobre exclusién y desarrollo social en la Comunidad de Madrid

sociedad, era igual a 1, dependiendo la puntuacién méxima de la acumulacién de
indicadores en el peor de los casos. El minimo es siempre 0, la media es tendente
a1y el maximo depende de la distribucion.

A partir de la edicién de 2021 se ha decidido realizar una revisién del sistema de
indicadores de FOESSA, tomando como base la misma concepcién teérica. Cam-
bios, todos ellos, que se han aplicado a una nueva serie a partir de 2018, de forma
que puedan seguir analizandose los cambios sin sesgos metodoldgicos.

Se han introducido una serie de cambios en algunos enunciados para dar mejor
cuenta de su concrecién actual, ademas, se han incluido dos nuevos indicadores
al sistema que suma ya 37 indicadores. Por un lado, se introduce el indicador 36
“Acumulacién de deudas: hogar con retrasos en los pagos de suministros” en la di-
mension de exclusién del consumo, en el eje econdmico. Y, por otro, se introduce
el indicador 37 “Hogar con sustentador principal activo en inestabilidad laboral
grave en un afio (3 o mas contratos, 3 0 mas empresas, 3 0 mas meses parado)” en
el eje econdmico, en la dimensidn exclusién del empleo.

Por otro lado, la nueva serie que se inicia en 2021 pero que se aplica para las edi-
ciones desde 2018, la ponderacién de cada indicador se empieza a calcular en
base al Anélisis de Correspondencias Multiples (ACM)(56).

Los resultados de introducir este nuevo método de ponderacién basado en la
ACM, reflejan una imagen general bastante similar en el conjunto, y suponen un
ligero empeoramiento del diagndstico general sobre la incidencia de la exclusién
social en Espafia, mejorando ademas la sensibilidad para la comparacién entre los
distintos grupos sociales, tal como se ha demostrado en anélisis anteriores (Lapa-
rra, Zugasti Mutilva, y Garcia Lautre, 2021) (57).

La ventaja principal es contar con un nuevo sistema, mas riguroso y con un apoyo
estadistico mas robusto, que viene a legitimar los anélisis anteriores, corrigiendo
algunas de las disfuncionalidades que aparecian con el sistema anterior.

(56) FOESSA (2022). Metodologia de la Encuesta EINSFOESSA y cuestionarios (paginas 631 a 679)
en: Evolucidn de la cohesidn social y consecuencias de la COVID-19 en Espafa. Coleccién Es-
tudios 50.

(57) Laparra, M., Zugasti Mutilva, N.y Garcia Lautre, |. 2021. «The multidimensional conception of
social exclusion and the aggregation dilemma: a solution proposal based on multiple corres-
pondence analysis». Social Indicators Research 158(2):637-66.
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2.1. EI ACM como técnica para la obtencién de un indicador de
exclusion

El Anélisis de Correspondencias Multiples (ACM) surge como una extensién
del Analisis de Correspondencias Simples (ACS), permitiendo el analisis de mas
de dos variables categéricas (cualitativas) simultdneamente. EIl ACM (también el
ACS) pertenece alafamilia de técnicas factoriales y esta intimamente relaciona-
do con el Anélisis de Componentes Principales (ACP) que persigue los mismos
objetivos, pero para variables de tipo cuantitativo.

El fundamento de las técnicas factoriales es obtener un espacio de dimensién
reducida (formado por los factores o ejes factoriales) en el que poder represen-
tar la informacién que contiene una tabla de datos de grandes dimensiones cuyo
anélisis directo es imposible. Simplificando los términos, el objetivo de una téc-
nica factorial consiste en generar “mapas” en los que se representa la informa-
cién original (muy compleja) teniendo en cuenta que siempre va a haber cierta
pérdida de informacién. Dichos mapas, que muestran las relaciones y diferencias
mas claras y relevantes en los datos, sirven para estudiar la posible existencia de
patrones de comportamiento.

2.1.1. Losfactores o ejes factoriales en ACM

Los factores de ACM son variables artificiales, combinacién lineal de las mo-
dalidades de las variables cualitativas analizadas que permitiran obtener una
puntuacién factorial para cada individuo y también una puntuacién factorial
para cada modalidad analizada.

En ACM, cada factor es una combinacién lineal de todas las categorias de las va-
riables cualitativas analizadas. Lo que distingue a cada factor es que el peso, o
importancia, de cada modalidad en un factor es diferente.

El peso o importancia de cada modalidad en un factor viene determinado por
la contribucién que tiene una modalidad a la inercia total de una tabla (a la
informacién que contiene la tabla). Se puede decir que, en ACM, una modalidad
tendera a tener mayor peso o importancia en la formacién de un factor cuanto
mas diferente sea su comportamiento respecto al resto de modalidades. Las mo-
dalidades con mayor peso tienden a ser modalidades de respuesta elegidas con
frecuencias bajas que diferencian bien a los individuos (no han sido elegidas al
azar).
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Los factores se obtienen de forma secuencial, esto es, el primer factor es el que
recoge la maxima informacién de la tabla de datos (inercia total o varianza total).
El segundo factor, es el que recoge méxima informacidn restante y, ademas, es
ortogonal (perpendicular) al primero. Y asi sucesivamente. Evidentemente, cuan-
to mayor es el orden del factor, menos informacion recoge y, por tanto, menos
interés tiene su analisis.

En ACM (también en ACDP), la seleccién de los dos primeros factores es crucial ya
que son los dos factores que mas informacién recogen. Con los dos primeros fac-
tores se obtienen representaciones de individuos y modalidades (denominados
mapas o planos factoriales). Los factores de rango superior se suelen dejar para
analisis mas especificos sobre todo en aquellos analisis en los que los dos prime-
ros factores no capten suficiente informacién (inercia) de los datos.

2.1.2. Coordenadas factoriales en ACM

Una vez obtenido un factor, cada individuo tendra una puntuacién (coordena-
da) factorial que viene dada por las respuestas que ha dado a las diferentes mo-
dalidades ponderadas por el peso de cada modalidad. Si un individuo tiene un
perfil de respuestas que coincide con las modalidades que mas peso tienen en
un factor tendra una puntuacién (coordenada) alejada de cero (en sentido posi-
tivo o negativo). La representacidén en mapas factoriales de las coordenadas de
las modalidades en los dos primeros factores proporciona, por tanto, una herra-
mienta muy poderosa para entender el comportamiento de datos, es decir, para
averiguar qué modalidades estan mas asociadas entre si o cuales se comportan
de forma mas opuesta entre si. Sin animo de ser exhaustivo, existen tres pautas
basicas para la interpretacién de la posicién de las modalidades en el plano facto-
rial principal (factor 1y 2):
«  Seinterpretan las modalidades que aparecen alejadas del origen de coorde-
nadas ya que son las modalidades “diferenciadoras” entre individuos y que
contribuyen més a la formacién de los ejes.

«  Dos modalidades de diferentes variables que aparecen préximas en el plano
principal se dice que estan asociadas positivamente, es decir, que han sido
seleccionadas por individuos con perfiles similares (en muchos casos, por los
mismos individuos).

«  Dos modalidades de diferentes variables que aparecen en posiciones opues-
tas en el plano principal se dice que estan asociadas negativamente, es decir,
que han sido seleccionadas por individuos con perfiles opuestos (en muchos
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casos, por individuos diferentes que en esas modalidades han respondido de
forma contraria).

2.1.3. El ACM de los indicadores de exclusion de la encuesta FOESSA (2024)

El punto de partida del anélisis de exclusién en 2024 es una tabla de una dimen-
sion realmente elevada, del orden de 31.000 individuos (hogares ponderados) y
un total de 37 variables (indicadores de exclusién). Cada indicador de exclusién
tiene dos modalidades («sin/»no»), por lo que en total se analizan 74 modalidades
de respuesta.

El resultado del ACM final viene dado por 29 indicadores de exclusién (58 mo-
dalidades), ya que 8 indicadores (16 modalidades) presentan una frecuencia de
respuestas «si» extremadamente baja (inferior al 2%). La presencia de modalida-
des de frecuencia “rara” puede distorsionar el ACM por lo que la practica habitual
suele no tenerlos en cuenta en laformacion de los factores (no formaran la combi-
nacion lineal que genera el factor). Sin embargo, es posible obtener las coordena-
das factoriales de estas 16 modalidades e incluirlas en el anélisis de la estructura
de los datos.

Las modalidades diferenciadoras (con coordenadas elevadas en valor absoluto)
son respuestas «no» a los indicadores de exclusién, mientras que las modalidades
con respuestas «si» (elegidas por unas frecuencias mucho mas altas) seran mas
proximas a cero y menos determinantes en el anélisis.

El anélisis de las coordenadas de las modalidades en el plano factorial principal
(factores 1y 2) permiten observar qué modalidades son més diferenciadoras, cua-
les se asocian entre si de forma positiva o de forma negativa (relaciones opuestas).
En este plano, es posible obtener también las coordenadas de otras modalidades
(denominadas suplementarias) de otras variables cualitativas que enriqueceran la
interpretacion del plano y el anélisis de los datos. No es el objetivo de este texto
interpretar de forma detallada este plano que se deja para un informe posterior.

2.1.4. Obtencion de un indice de exclusién a partir del primer factor del ACM

El primer factor del ACM es una variable cuantitativa cuyas puntuaciones (coor-
denadas) reflejan claramente un mayor grado de exclusién de los hogares anali-
zados.
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A esta conclusién se llega facilmente ya que las modalidades con mayor coorde-
nada negativa en el factor 1 (son modalidades de respuesta «si») que indican la
presencia de algin factor de exclusién mientras que las modalidades de respues-
ta «<no» apenas tienen coordenada (ligeramente positiva). La mayor o menor coor-
denada de una modalidad «si» en el primer factor dependeréa de lo diferenciadora
que es dicha modalidad en relacién con las respuestas dadas por el conjunto de
hogares. Recordemos que los factores son variables artificiales que se han cons-
truido maximizando la variabilidad (inercia) que contienen los datos.

2.1.5. Clasificacion de hogares y personas con diferentes intensidades de
exclusion social

A partir de aqui, se plantea la cuestién de clasificar los hogares y las personas
con diferentes intensidades de exclusién social. Aquellos hogares que no tienen
ningun indicador afectado y cuyo ISES es igual a 0 se consideran en situacién de
integracion plena. Partiendo de la mencionada premisa de que las cuestiones
detectadas por los indicadores son ya de por si de gravedad, se considera que
aquellos hogares con algtn indicador, y que tengan un ISES en torno a la media
(0<ISES<2), se encuentran en situaciones en las que hay algiin problema, pero que
son estadisticamente normales y no se desvian por tanto demasiado del modelo
de integracién del conjunto de la sociedad. Se catalogan entonces como hogares
en situaciones de integracion precaria. De forma similar a los analisis de pobre-
za monetaria, aqui, los hogares mas alejados de la media (ISES > 2), con el doble
de problemas, se catalogaban en situaciones de exclusidn social. Se ubican en la
exclusién moderada aquellos que tienen un ISES mayor que el doble de la me-
dia de la sociedad (2>ISES<4) y en la severa aquellos cuyo ISES duplica al corres-
pondiente a los hogares en situaciones de exclusién social moderada (ISES>4).
De la misma forma que los umbrales de pobreza monetaria, la clasificacién en
estos cuatro grupos no deja de ser arbitraria. Ello deberia llevar a considerarla
con cuidado, utilizando el ISES (sin intervalos) como informacidn relevante en la
comparacion entre individuos y grupos y como visualizacién de los espacios y las
distancias sociales en el conjunto de la sociedad.

2.2. Actualizacidn de las tres Ultimas ediciones a la nueva serie de

la EINSFOESA

En la presente edicidn, las matrices de datos de los afios 2018 y 2021 han sido
adaptadas alanueva serie de la EINSFOESSA 2024 basada en el sistema de Ana-
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lisis de Correspondencias Multiples y, por tanto, son las que pueden manejarse
de manera comparativa.

Las tres ediciones de la EINSFOESSA han sido construidas con el mismo método
basado en el Anélisis de Correspondencias Multiples para el calculo de los pesos
de los indicadores de exclusién social de FOESSA que fue iniciado en la edicién
2021, anclando los pesos en el afio 2018.

Esta modificacién de los pesos de la ACM proporciona continuidad analitica en
la serie de las tres ediciones y consolida la sensibilidad de los indicadores para
registrar los cambios sociales y la estabilidad del sistema para adaptarse a las di-
namicas de la exclusién social.

En consecuencia, es necesario precisar que las ediciones de 2018 y 2021 de la
nueva serie, han tenido un ajuste minimo en el método de célculo del indicador
35, Y, por tanto, la frecuencia de los intervalos del ISES ha sufrido una muy leve
variacion. Esto provoca que los datos del ISES sean muy parecidos, pero no igua-
les a los publicados en 2022. El cambio aplicado en las matrices de datos de los
afios 2018, 2021 y 2024 ha consistido en que en el indicador 35 (Hogar con perso-
nas que han estado en instituciones: hospitales y pisos psiquiatricos, centros de
drogodependencias, de menores, penitenciarios, para transelintes o mujeres) se
ha ampliado la referencia temporal en las 3 encuestas (2018, 2021 y 2024), identi-
ficando los casos que han sido atendidos “alguna vez en la vida' en esos centros”,
aumentando asi la capacidad de deteccién.

Ademas de la modificacién del indicador 35, aplicado también en la nueva se-
rie para 2018 y 2021, de forma que puedan seguir analizdndose los cambios sin
sesgos metodoldgicos, también se han introducido algunos cambios menores en
otros indicadores por distintos motivos, pero solo para 2024:

« Indicador 9 (Hogar con adultos sin derecho de voto): se actualiza el listado de
paises con acuerdo de reciprocidad y se incorpora a Reino Unido, que desa-
parece de paises de la UE. También se incorpora Corea este afio.

« Indicador 13 (Hogar con alguna persona de més de 69 con menos de 5 afios
de escolarizacién): En 2024 se aplica el criterio para todas las personas de 69
afios en adelante, que es el de tener al menos 5 afios de escolarizacion. No se
modifican las bases de 2021 y 2018.

« Indicador 16 (Hogar con situaciones de insalubridad: humedades, suciedad y
olores): se incorporan las «plagas».
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«  Indicador 20 (Hogar con personas de movilidad reducida y con barreras ar-
quitectdnicas): se introduce una nueva enfermedad incapacitante (trastornos
en el neurodesarrollo) para los menores de 18 afios. Ademaés, se consideran
no solo las barreras arquitecténicas en la vivienda, sino también si existen en
el edificio (algo que podria estar implicito anteriormente).

+ Indicador 26 (Hogar con alguien enfermo grave o crénico que no ha recibido
asistencia médica para esa enfermedad en un afio): se introduce una nueva
enfermedad grave: trastornos en el neurodesarrollo.

3. Lamedicion de la pobreza

La medicién de la pobreza se realiza siguiendo en enfoque metodoldgico estan-
dar enlos institutos de estadistica de la Unidn Europea, basandose por tanto enla
linea de la pobreza relativa, calculando sobre la base de la variable monetaria de
los ingresos, y teniendo en cuenta las unidades de consumo del hogar y las escalas
de equivalencia.

Para el célculo concreto de la pobreza en los hogares se ha procedido a procesar
la informacién de la manera que se expone a continuacidn.

Primero en la base de datos de individuos se agregan los ingresos recogidos en las
variables que indican los ingresos por actividad econémica (E64_1 hasta Eé4_n).
Ademas, se han retirado los individuos donde existia la respuesta de “no sabe no

contesta” (NS/NC).

En segundo lugar y en la misma base de datos, se han agregado las variables don-
de los individuos han cobrado alguna prestacién (E68_1 hasta E_68_n). Al igual
que en las variables anteriores, se han retirado los individuos que han contestado

“NS/NC” en alguna de ellas.

Seguidamente en la base de datos de hogares se han sumado las variables que
recogen otros tipos de ingresos. Son las 9 variables siguientes:

«  E69A. Rentas del capital mobiliario (ahorro, acciones, planes de pensiones,
etc.).

«  E69B. Rentas del capital inmobiliario (alquiler de pisos, tierras, etc.).
« E69C. Cobro de seguros, indemnizaciones, etc.

« E69D. Otras transferencias ocasionales (herencias, premios, etc.).
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«  E69E. Pagas extraordinarias (solo si no estan incluidas en los ingresos por tra-
bajo).
«  E69F. Devoluciéon de IRPF Renta 2022.

«  E69G. Pensidn alimenticia y/o compensatoria procedente del excényuge
(efectiva).

«  E69H. Ayudas de familiares o amistades (de forma regular).

« E69l. Otros ingresos (indemnizacién por despido, etc.).

Se han retirado los hogares donde en las 7 variables primeras aparecen en el mis-
mo hogar al menos dos respuestas con NS/NC. También se han retirado los hoga-
res en los que aparece al menos 1 NS/NC en alguna de las dos Ultimas.

A la suma total de los tres bloques se retiran los hogares donde el encuestador ha
considerado que los datos econémicos no son fiables (U5E).

Asi pues, la suma total menos los hogares retirados, bien por los NS/NC, bien
por no ser fiables para el encuestador, es la cantidad que se utiliza para definir la
pobreza moderada (60% de la mediana equivalente) y la pobreza severa (30% de
la mediana equivalente). En ambos casos se utiliza la escala de Oxford modificada
(1 para el primer adulto, 0,5 para las siguientes personas de 14 y mas afios, y 0,3
para cada uno de los menores de 14 afios).

En esta edicidn se ha considerado oportuno utilizar el umbral de pobreza estable
en euros constantes anclado en 2018 para hacer mas evidentes los cambios rea-
les en las condiciones de vida. Las frecuencias relativas de estos indicadores y su
afeccién en el ISES han sido recalculadas para los afios 2018, 2021 y 2024.

En definitiva, los umbrales utilizados para calcular las tasas de pobreza tanto rela-
tiva como severa han sido anclados en 2018. Esto significa que el umbral utilizado
para calcular la tasa de pobreza severa (40% de la mediana de ingresos) y la tasa
de pobreza relativa (60% de la mediana) calculadas, tanto para 2021 como 2024,
se han anclado en los valores del afio 2018, respectivamente 5.658,9€ y 8.488,4€
por unidad de consumo.

Esta modificaciéon de los umbrales ha afectado al calculo de tres indicadores:
«  Indicador 7: Pobreza severa 40% mediana (5658,9) anclada en 2018.
«  Indicador 21: Gastos de la vivienda excesivos. Con F87 40% mediana 2018 (5658,9.)

« Indicador 27: Hogar ha dejado de comprar medicinas, seguir tratamiento o dietas por

problemas econémicos, mediana anclada en 2018 (8488, 4).
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Carencia material y social severa

La carencia material y social severa hace referencia a la situacion de aquellas per-
sonas que viven en condiciones de falta de acceso a determinados recursos. Este
indicador se calcula de forma separada para cada miembro del hogar y a partir de
13 items o componentes: siete de ellos se definen a nivel de hogar, por lo que son
comunes al conjunto de las personas de un mismo hogar, y los seis restantes se de-
finen a nivel personal, siendo diferentes para cada persona (cuando ésta tiene 16 o
mas afios; para las personas menores los valores de estos seis elementos se imputan
a partir de los valores recogidos para los miembros de su hogar de 16 0 mas afios).

Concretamente, se considera que una persona se encuentra en situacién de ca-
rencia material y social severa cuando se ve afectada por al menos siete de los
trece elementos de privacién o carencia que conforman el indicador.

De este modo, las limitaciones o carencia definidas a nivel de hogar se refieren a:
poder irse de vacaciones al menos una semana al afio; consumir carne, pollo o pes-
cado al menos cada dos dias; poder mantener la vivienda con una temperatura ade-
cuada; tener capacidad para afrontar gastos imprevistos; haber tenido retrasos en
el pago de los gastos relacionados con la vivienda principal o en compras a plazos
en los Ultimos 12 meses; poder disponer de un automévil; y sustituir muebles estro-
peados o viejos. Asimismo, los elementos definidos a nivel personal son: sustituir ro-
pa estropeada por otra nueva; tener dos pares de zapatos en buenas condiciones;
poder reunirse con amistades o familia para comer o tomar algo al menos una vez al
mes; participar regularmente en actividades de ocio; gastar una pequefia cantidad
de dinero en uno/a mismo/a; y disponer de conexién a internet.
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La carencia material y social severa sustituye al indicador de “privaciéon material
severa” utilizado en la EINSFOESSA 2021, y que estaba compuesto por 9 elemen-
tos de privacion. Ademas de las adiciones, cabe sefialar que desaparecen de la
lista de carencias la disponibilidad de teléfono, televisor o lavadora.

DEGURBA (Degree of Urbanisation)

Se trata de la clasificacién cuya metodologia y datos pueden consultarse en ht-
tps://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/local-administrative-units. Promovida por
Eurostat, esta clasificacidn se aplica a todas las unidades administrativas locales
de la UE a partir de criterios de tamafo y densidad de poblacién, diferenciando
tres tipos de municipios: ciudades y dreas densamente pobladas; ciudades y su-
burbios de densidad intermedia; y zonas rurales escasamente pobladas.

Empleo de exclusion

Se incluyen situaciones en las que no hay cobertura de la Seguridad Social y tam-
bién determinadas ocupaciones frecuentemente consideradas como “marginales”
en la estructura ocupacional (vendedores a domicilio, venta ambulante de apoyo y
marginal, empleadas del hogar no cualificadas, peones agricolas eventuales (tempo-
reros), recogida de cartén y otros residuos, reparto de propaganda y mendicidad).

indice de Gini

El indice de Gini mide la desigualdad de la distribucién del ingreso entre las per-
sonas de una regién en un periodo de tiempo determinado. Sus valores oscilan
entre 0y 100, donde 0 corresponderia a una economia con equidad perfecta (to-
das las personas tienen el mismo ingreso), y donde la desigualdad se incrementa
a medida que se aproxima a 100.

Inestabilidad laboral grave

Indicador que recoge las personas sustentadoras principales que han tenido tres
o més contratos, en tres o mas empresas, o tres meses o mas de desempleo du-
rante el afio anterior.
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Persona sustentadora principal

A efectos conceptuales, se ha considerado como persona sustentadora principal
a aquella mayor de 16 afios que aporta la principal fuente de ingresos en el hogar,
independientemente de que sea mediante la retribucién de su empleo o siendo ti-
tular de una prestacién u otro tipo de proteccion social. Si la persona que mas apor-
ta para sufragar los gastos comunes del hogar no pertenece a este, se considera
sustentadora a aquella persona miembro del hogar que recibe las aportaciones
econdmicas destinadas a sufragar los gastos del hogar. En ningtin caso, la persona
sustentadora principal puede ser servicio doméstico, invitada o huésped.

Pobreza de mantenimiento

La pobreza de mantenimiento hace referencia a una situacién de insuficiencia de
ingresos econdmicos para abordar de forma regular la cobertura de las necesida-
des basicas, particularmente las relacionadas con los gastos de alimentacién, vi-
vienda, vestido y calzado. Se encuentran en riesgo de pobreza las personas, fami-
lias u hogares que disponen, en el periodo de referencia considerado, de ingresos
inferiores a unos umbrales determinados para hacer frente a estas necesidades
basicas.

En la metodologia EPDS el calculo de los umbrales de pobreza se hacen a partir
de los gastos de las personas y no de los ingresos, y para ello se les pregunta:

«  En las actuales circunstancias de su hogar, écuél es el ingreso minimo real-
mente necesario para cubrir las necesidades basicas? Alimentacién, vestido
y calzado y las demas consideradas realmente basicas (para el calculo del um-
bral de pobreza).

«  En las actuales circunstancias de su hogar, écudl es el ingreso minimo real-
mente necesario para llegar a fin de mes? (para el célculo del umbral de au-
sencia de bienestar);

Estas dos preguntas y el gasto medio mensual del hogar sirven para ajustar una re-

gresion por tramos de edad y tamafio del hogar y se obtienen un umbral de pobreza
y un umbral de ausencia de bienestar.
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Pobrezareal

La pobreza real recoge aquellas circunstancias en las que las situaciones de riesgo
de insuficiente cobertura de las necesidades basicas que aparecen en una u otra
de las distintas dimensiones de la pobreza (mantenimiento o acumulacién) no se
encuentran suficientemente compensadas en la vida cotidiana de la poblacién de
forma que sea posible acceder a un nivel minimo de bienestar, ajeno a la vivencia
de la pobreza. En la metodologia EPDS, la pobreza real hace referencia a aquellas
situaciones en las que puede hablarse —desde la perspectiva general de la socie-
dad— de situaciones reales de insuficiente cobertura de las necesidades. En tales
casos, la vivencia de la pobreza o la precariedad constituye una realidad desde las
concepciones dominantes en la sociedad (aunque no necesariamente desde la pro-
pia percepcion de las personas afectadas).

Relacion S80/S20

Este indicador de desigualdad expresa el cociente entre los ingresos totales per-
cibidos por el 20% de personas con unos ingresos equivalentes mas altos y los
percibidos por el 20% con los ingresos equivalentes més bajos.

Renta mediana equivalente

La renta mediana equivalente es el valor que, ordenando la renta de las unidades
de consumo de menor a mayor, deja a la renta obtenida por el 50% de ellas por
debajo de dicho valor, y al otro 50% por encima. La renta mediana ofrece una me-
jor representacion del nivel de vida que la renta media, ya que la distribucién de
la renta tiende a ser asimétrica, con unos valores muy elevados en los grupos de
rentas altas, lo que resulta en la obtencién valores medios elevados.

Riesgo de pobreza
La tasa de riesgo de pobreza, también llamada de bajos ingresos o de pobreza
relativa, expresa la proporcién de personas que viven en hogares con unos ingre-

sos anuales netos inferiores al 60% de la mediana por persona equivalente. La
conversion de los ingresos netos de un hogar en ingresos por persona equivalente
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se realiza utilizando la escala de la OCDE corregida, que pondera a la primera
persona adulta del hogar con un 1, al resto de personas adultas con 0,5 y a las
menores de 14 afios con 0,3.

Este es unindicador relativo de pobrezay, por tanto, se considera que una perso-
na es pobre cuando se encuentra en una situacién de desventaja econdmica con
respecto al resto de personas de su entorno.

Pobreza severa

Esta tasa expresa el porcentaje de personas que vive en hogares con unos ingre-
sos anuales netos inferiores al 40% de la mediana por persona equivalente.

Tasa de actividad

La tasa de actividad expresa el porcentaje que representa la poblacién activa ma-
yor de 16 afios (personas ocupadas o en blusqueda activa de empleo) sobre el
total de la poblacién de 16 y mas afios. El indicador toma como partida los datos

de la Encuesta de Poblacién Activa (EPA).

Tasa de empleo

Latasa de empleo refleja el porcentaje de personas que se encuentran ocupadas
respecto al total de personas en edad laboral. Por personas ocupadas se entien-
de todas aquellas personas de 16 o mas afios que durante la semana de referen-
cia para la realizacién de la Encuesta de Poblacién Activa (EPA) contaban con un
empleo por cuenta ajena o ejercian una actividad por cuenta propia (donde se
encuentran las personas empresarias, las que trabajan de manera independiente,
las que pertenecen a cooperativas en las que trabajan y las personas trabajadoras
familiares no remuneradas).

Tasa de non take-up

La tasa de non take-up hace referencia al porcentaje de personas que, aun con-
tando con el derecho a percibir una prestacion, servicio publico o programa so-
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cial, no lo solicitan o no lo utilizan, respecto al total de personas con derecho a di-
cha prestacidn, servicio o programa. Entre los principales motivos para esta falta
de uso o solicitud se encuentran las dificultades de acceso a lainformacién, las ba-
rreras administrativas o el estigma. El concepto de non take-up alude, por tanto, a
una infrautilizacién de prestaciones, servicios publicos o programas sociales por
parte de personas que cumplen con los requisitos de elegibilidad, un fenémeno
que limita el potencial y la efectividad de dichos recursos.

Tasa de paro

La tasa de paro (o desempleo) expresa el porcentaje de personas que se encuen-
tran en situacion de desempleo respecto al total de la poblacién activa (personas
ocupadas o en busqueda activa de empleo). Por paradas se entiende a aquellas
personas de 16 y mas afios que durante la semana de referencia para la realiza-
cién de la Encuesta de Poblacién Activa (EPA) han estado sin trabajo, disponi-
bles para trabajar y buscando activamente empleo. La EPA también considera
paradas a las personas que ya han encontrado un trabajo pero que ain no se han
incorporado al mismo.

Tasa de paro de larga duracion

La tasa de paro (o desempleo) de larga duracién expresa el porcentaje de per-
sonas que llevan como minimo 12 meses buscando empleo y no han trabajado
en ese periodo, respecto al total de la poblacién activa (personas ocupadas o en
busqueda activa de empleo).

Tipologia ETHOS (European Typology on Homelessness and
Housing Exclusion)

Tipologia europea desarrollada por FEANTSA que identifica trece perfiles dife-
rentes de situaciones de sinhogarismo y exclusién residencial agrupados en cua-
tro tipos generales:

«  Sintecho: personas que viven en el espacio publico. Personas que pernoctan
en un albergue pasando el resto del dia en el espacio publico.
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«  Sin hogar: personas que residen en recursos publicos/privados donde son
acogidas y/o acompafiadas.

«  Vivienda insegura: personas que viven sin titulo legal habilitante, con peligro
de violencia de género, o con la notificacién de desalojo de la vivienda.

+  Vivienda inadecuada: personas que viven en estructuras temporales o cha-
bolas, en lugares no adecuados segin la normativa de habitabilidad de cada
territorio o de forma masificada (hacinamiento).

Umbral de pobreza estatal y umbral autonémico

Las tasas de riesgo de pobreza que proceden de la Encuesta de Condiciones
de Vida han sido calculadas de dos modos: a partir del umbral estatal y a partir
del umbral de cada comunidad auténoma. El umbral estatal es el que se obtiene
considerando la mediana de la distribucién de los ingresos equivalentes de toda
la muestra, mientras que para el calculo de los diferentes umbrales autonémicos
Unicamente se considera la distribucion de los ingresos en cada comunidad auto-
noma.

La siguiente tabla resume con los datos de la ECV de 2024 (que en todo caso ha-
cen referencia a 2023) las tasas de riesgo de pobreza y de pobreza severa de las
diferentes comunidades auténomas seguiin los dos umbrales.

Las diferencias que se pueden observar deben ser entendidas en el sentido de
que en el umbral estatal se pueden establecer comparaciones entre comunida-
des auténomas, mientras que, en la columna referida a los umbrales autonémicos,
cada uno de éstos debe ser interpretado solamente en funcién de la realidad de
la propia comunidad auténoma, dado que, como se ha dicho anteriormente, éste
solo ha sido calculado en base a los ingresos de la poblacién que vive en esa co-
munidad auténoma.
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Tasa deriesgo de pobreza Tasa de pobreza severa
% Umbral Umbral Umbral Umbral
estatal autondémico estatal autonémico

Andalucia 29,2 20,1 12,8 8,6
Aragdn 15,1 17,6 6,0 7,6
Asturias 15,6 18,5 6,1 6,8
Islas Baleares 11,3 14,5 5,4 6,8
Canarias 24,6 19,4 10,1 8,8
Cantabria 17,3 18,2 6,8 7.1
Castillay Ledn 18,5 19,3 8,4 8,4
Castilla- LaMancha 27,4 18,6 8,6 6,2
Catalufia 12,9 17,4 5,6 7.5
Comunitat Valenciana 24,8 20,3 11,4 10,3
Extremadura 27,5 18,1 9,3 6,9
Galicia 14,2 14,8 5,9 6,2
Madrid 14,3 19,4 5,6 8,2
Murcia 26,0 19,9 11,8 9,6
Navarra 14,2 18,7 7.9 11,0
Pais Vasco 9,4 18,4 4,6 7.4
La Rioja 19,4 18,9 6,5 6,5
Ceuta 34,6 26,0 15,6 9,5
Melilla 41,4 20,8 20,8 9,3

Espafa 19,7 - 8,4 -

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida de 2024 de INE.
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